RS 
| у“ 
CNN 


p” 

~ 
| У 
= u^ 


\ 


"n 
"m 


| 


КОЛДОВСТВО 


„ ДОКУМЕНТЫ — ПРОЦЕССЫ — H9CI870BARIE 


В. Б. Антоновича 


KOK — Z MB 
4 Sy r ty 





Петербургъ 


ЕЙ = 


КРАТКИН ПАСПОРТ КНИГИ 


Шифр T^ 422 Инв. 2 360226 
Автор “ктоо уу BL. 


Пазвание 








Место, год издания 76. 1422 


-"— отд. листов 
LSE PET EE ZE ишта PERSE Ou RODEO 
—"- иллостраций 
—"- карт 
—"- схем 
m 

Том часть вып. 


(OHBOJNOT 








Примечание: 


30. 07. 14 











P #7, 
M Т е. име 
48 Ww a | 


н M Bd 2 


10.1 WZ Г ЕЛ \ 
ји = 0220 


КОЛДОВСТВО 


ДОКУМЕНТЫ — ПРОДЕССЫ — ИЗСЛЪЛОВАНІЕ 


=. У К 
SS В. b. АНТОНОВИЧА 
А 
EE. 


E 





<<» 


Петербургъ 
1877 








Na 





aanw RNG CNN NE 


Печатано mo распоряженію HMNEPATOPCRATO Русскато Географическаго Общества. 


ZPPA 





PR LOLO 





NN 


NACE. 
Прота Ry’ nana 
BIBKIOCCE. урса 





"Типографія №Киршбаума, въ д. Министер. Фин. на Дворц. площ. 


Нижеслъдующее изслфдоваше профессора В. Б. Антоновича и 
приложенные къ нему акты, извлеченные изъ книгъ гродскихъ 
и магистратекихъ судовъ Юго-Западнаго края, даютъ обильный ма- 
теріалъ для характеристики пов®рїй и суевърій навелента здЪшняго 
края. Оближая данныя актовъ съ современными этнографическими 
данными о суевЪраяхъ, нельзя He замЪтить, что тъ же вЪрованія въ 
таинственныя силы природы существуютъ и теперь; что народђи те- 
перь вЪритъ въ возможность принести пользу, или вредъ употре- 
блешемъ извфстныхъ предметовъ, Tbwb или другимъ способомъ. 
Почти већ вђроваша, заключающіяся въ процессахъ ХҮШ sbra, — 
тождественны съ современными. Take, Bhpa въ вфдьмъ, упырей, 
„лятавцевъ“ —существуеть и теперь. Тотъ же взглядъ Ha ,38- 
BATKY“ BO ржи, тфже BO33pbHia Ha обливаніе пути, тфже и сред- 
ства колдовства или знахарства. Вообще, упомянутые процессы 
могутъ служить богатымъ матеріаломъ для характеристики народ- 
ныхъ врованій, предлагая, въ тоже время, матеріалъ историко- 
юридическій, такъ какъ они выражають отношеніе суда къ про- 
цессамъ о колдоветвћ, a также характеризируютъ судопроизвод- 
ство, въ особенности судебныя доказательства. Не можемъ не упо- 
мянуть и о TOM, что, какъ въ процессахъ прошлаго Bbka, такъ 
и въ современныхъ вђровашихђ народа, колдовство обходится 
безъ чорта. Оно совершается посредствомъ предметовъ природы, 
или дЪйстый, имфющихъ таинственную силу. Ко всему этому чортъ 
непричастенъ. (Hb, въ понямяхъ народа, вообще представ- 
ляется ckopbe комическимъ, wbwb грознымъ существомъ. 


T II, Чубинекїй. 
Kien». 


1-го мая 1874 года. 


При пересмотрћ актовыхъ книгь Юевскаго Центральнато Архи- 
pa, нерфдко попадались MAK документы, относлщіеся къ процессамљ, B03- 
бужденнымъ по поводу подозр®н1їй разныхъ лицъ въ чародъйствъ. Lepe- 
читывая внимательно документы, я, помимо предвзятаго ожиданія, не на- 
шелъ въ нихъ ничего аналогическаго съ TÈMA процессами, которые возни- 
кали въ Западной ЕвропЪ до конца прошлато cTrorbria. Tors жестокій 
характеръ, какой приняли на Запад процессы о колдоветв%, предавше 
пламени тысячи невинпыхъ, болъзненныхъ или умопомъшанныхъ жертвъ, 
выработался велЪлетвіе распространившейся во всемъ обществ и пустив- 
шей глубокје корни въ общественномъ сознаніи BbpH въ непосредственное 
участе злого духа во BEBX%, даже мельчайшихъ, отправленіяхъ челов$- 
ческой жизни. Демонологія впродолженје многихъ етолћтій занимала BO- 
ображеніе людей и обогащалась самыми разнородными понатами, почерп- 
нутыми и изъ старыхъ культовъ передне-Аз1атскихъ и классическихъ Hà- 
родовъ, и изъ младенческихъ върованій m несложившихел еще миөологиче- 
скихъ прелетавленій полудикихљ народовъ, населявшихъ континентъ Европы. 
Ilonarie o 31015 Дух, основанное на старомъ Еврейскомъ преданіи, видоиз- 
MBRA10Cb постепенно подъ вліяніемъ сосъдпихъ культовъ и, главнымъ обра- 
зомъ, подъ вмяшемь Зендскаго дуализма, провикавшаго въ христіанскій 
міръ путемъ ересей (въ ролђ Манихейства), возникавшихъ на восточной 
его окраин. Персоналљ царства темной силы умножалея до безконеч- 
кости зачиеллемыми BR СОПМЪ ЗЛЫХЪ духовъ божествами, сломанныхъ хри- 
стіанетвомъ лзыческихъ миөологій, пока, наконець, подъ влілніемъ средне- 
BKKOBKX% политическихъ понят, онъ предеталъ ветревоженному вообра- 
жөнію еовременниковъ въ видћ грозной, правильно организованной по 
феодальному етрою, расположенной по веъмъ ступенямъ ленной iepapxim, 
незримой, но вездћ сущей, адской монархи. Опасность отъ нападеній 
подданныхъ этой монархи и повседневная борьба съ нею— это главная 
забота средневзковаго человфка, Всякое пролвленје непонятное, необъ- 
аснимов, странное или р®дко встр$чаемое, хотя бы невинное, приписывается 
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злому духу. При слабомъ развитія` реальныхь познаній, чортъ соетав- 
ляетъ гипотетическую причину. всфхъ явленій, необъясненныхъ строгимъ 
изелВдованіемъ и научною критикою. „Физическія неудачи, нраветвенныя 
страданія, поврежденіе собственности, таннетвенина излђчен а, перем®ны 
погоды ит. п. приписываются чорту“ *). Въвидахъ самосохраненія люди 
стараются угадать средства, которыми дЪйствуетъ злой духъ, и разру- 
шить ихъ. Но злой духъ--незримый и ускользаеть отъ пзелфдовани 
чуветвт человъческихъ; потому ветупить съ нимъ непосредственно въ борь- 
бу— невозможно; за то вполнф доступны его елуги, т. e. TB лица, EO- 
торыя, по мнфншю ветревоженнаго общества, вошли въ CABIRY Cb злымъ 
духомъ, признали себя его вассалами, и при посредетвћ которыхъ прояв- 
ляется, главнымъ образомъ, его сила на земл%. \Bee общество стремится, 
въ видахъ сохраненія собетвенной безопасности, открыть признаки, по 
которымъ можно бы было опредфлит слугъ злого духа, обличить ихъ 
дъйствія и истребить ихъ.| Въ началь XIII столфта начинается интен- 
зивное розысканіе и преслћдованје колдуновђ и чародђевђ. Духовенетво 
признаеть своею прлмою обязанностью руководетво подобнаго рода уси- 
ями и становится во глав всеобщаго етремленія, — начинается длинный 
рядъ многочисленныхъ недоразум®нїй, которыя постепенно елагаютея въ 
юридическія формы. Наконецъ, извфетный фанатическимъ настроенемъ 
папа Иннокентій VIII, буллою , Summis desiderantes“ (5 декабря 1434) пред- 
писываетъ инквизищи заняться истребленіемъ чародфевђ и возводитъ въ 
обязательную дфятельность членовъ всей церковной іерархіи преслвдова- 
Hie колдуновъ. Въ буллћ подробно перечислены већ опасности, которымъ 
подвергаются люди отъ дйствій злого духа и его клевретовъ, и указано 
на необходимость принять MbpH противъ возрастающей силы ада. Такимъ 
образомъ. по остроумному зам чаню Н%мецкаго писателя, „Иннокентий 
VIII, товитель Гусситовъ и Вальденеовъ, отецъ сели незаконнорожден- 
ныхъ дВтей, былъ отцомъ и этого восьмого незаконнато потомка, Nepe- 
жившаго, къ несчастію, на н®бколько столътій своихъ братьевъ **) 

Велъдъ за изданіемъ папской буллы, въ 1487 r., предећдателђ инкви- 
зиціоннаго суда въ при-Рейнекихъ провинціяхъ, Яковъ Ширентеръ, свель 
въ OHH кодекеъ већ, до того времени разсзянныя и бродившія въ BH- 





*) Gustav Roskoff. „Geschichte des Teufels“, 1. 


**| Soldan, „Geschichte der Hexenprocesse*, erp. 213.— Для характернетнии iakoseuria ҮШ, 
авторъ приводить современную каламбуръ-эпитрамму, представляютую ел®лүющее 
двустииие; 

Octo Nocens pue.;s genuit totidem руеНаз: 


Hunc merito poterit dicere Roma patrem. 
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Ab спорадическихъ данныхъ, извЪет1я какъ о признакахъ, по которымъ 
можно узнать чародћевъ, такъ и о предполатавшихея ихъ ДЂИСТВЈАХЂ, 
сношеніяхъ съ злымъ духомъ, обязательствахъ и T. д. Въ завлоченје 
Ширенгеръ начертить весь ходъ юридическаго процесса, Bech ритуалъ 
прїемовъ испытан, разелфдовавй, пытокъ и казней, который долженъ 
быль примВняться къ IMAM обвиненнымъ въ колдовствЪ. Сочинеше 
IIInpenrepa, — знаменитый Malleus maleficaram едфлалея подручною KHH- 
гою инквизиціонныхъ суловъ: въ немъ были указаны и предполагаемыя, 
искомыя въ процесећ, преступленја; съ малфйшими подробностями Nepe- 
давались способы составленія „пакта“, заклочаемато съ чортомъ, OÓCTA- 
новка празднества „саббата“, усломя сношенй съ инкубами и суккубами 
ит. д., и, BACT съ тъмъ, опредфлялось върное средство добиться при- 
знания обвиненныхъ во BEBX% взводимыхъ обвиненіяхъ, — пытка, и, нако- 
нецъ, помфщенъ былъ ритуалъ неминуемаго во веъхъ почти процеессахъ 


финала — auto-da-fé. 


Костры запылали во всей Западной Европ, үсердно раздуваемые 
фанатизмомъ инквизиторовъ и суевђрноо публикой, и пламя ихъ, HÈ- 
сколько лишь ослабъвшее подъ вліяніемъ реформаціи, потухло только въ 
исходь ХУШ crorbria, подъ давленіемъ широко развившагося Hà HO- 


выхъ началахъ положительной критики европейекаго просвЪщенія. 


Но почти до исхода XVII: cerorbria, законоположенія, опредвлявшія 
за колдоветво смертную казнь черезъ сожженіе, были въ полной силђ 
во всей Европ. Въ уголовномъ кодекс, изданномъ Јосифомъ I для 
Чехи, Моравіи и Силезіи въ 1707 голу, неколко параграфовъ по- 
священы опредъленію сущности преступлешл чародЪйства, а также мђро- 
пріятіямъ, необходимниђ для его истребленя, —костеръ указанъ, какъ 
необходимая казнь виновныхъ. Постановленія эти OTWbHeHH были только 
Маріею Tepesieo въ 1766 году. Bo Франци еще въ 1718 тоду парла- 
ментъ города Бордо притовориль къ сожженію лицо, обвиненное въ чаро- 
дъйствъ. Въ Испаши послбднев сожженіе чаровницы происходило въ. 
" Севилњћ, въ 1781 r., хотя процессы o колдовствћ и аресты по поводу 
этого обвиненія ветръчаютел еще въ 1804 romy. Поел®днїй приговоръ 
о сожженіи чаровницы въ Швейцаріи подписанъ ‘быль Bb luspyeb въ 
1732 году. Hamomems сожиганје чаровницъ долфе всего продолжалось въ 
Пољшћ: въ окрестности Познани, по приговору. магистратекаго суда, 
сожжена была женщина, заподозръннал въ колдоветвъ, въ 1793 тоду, 


въ то уже время, когда Прусская коммиссія находилась въ Познани и 
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принимала во владфије sry область "). Около того же времени, въ 
окрестности Кракова, по приговору помфщичьяго суда, сожжено было 14 
женщинъ, заподозрънныхъ помфщикомъ въ причиненји болъзни его женћ 
поередетвомъ чародфйства **). 

Ha основани вышеприведенныхъ фактовъ можно было бы полагать, 
что тоже отношеніе къ чародфиству существовало въ Южной Руси, maxo- 
дившейся въ теченїи почти трехъ столЪтій подъ непосредственнымъ вліяніемъ 
Польши и совершенно подчинившейся послфдней въ отношенји юридиче- 
скожъ, заимствовавшей изъ Польскаго госуларственнаго склада и поря- 
докъ судопроизводства, и основныя юридическія понятія, и множество OT- 
дЪльныхъ заковоположеній, вошедшихъ въ обязательное законодательство 
края, какъ при перед®лкахъ редакцій JImroBeraro статута и при допол- 
нешяхъ ero сеймовыми постановленіями, такъ и при устройств город- 
скаго распорядка, на OCHOBARIM перешедшаго черезъ Польскую редакцію 
Саксонскаго права. Между тъмъ, на д®л® оказывается, что фанатическій 
взглядъ на чародЪйство и примћненје къ нему ве®хъ nocrbącrBiii выра- 
_оотаннато инквизиціонными судами процесса не переходили этнографиче- 
свой границы, до которой простиралсеь католическое народонаселенје 
Речи-Посполитой. Хотя существовавшая въ Пољшћ съ XIV sbra „CBa- 
тая инквизиція“ имла право суда и въ Русскихъ областяхъ Речи-Поспо- 
литой, по wbpb присоединенія ихъ къ Полљшђ ***), примфръ чему, по 
отношенію къ чародфИству, MH ВИДИМЉ въ одномъ изъ приложенных” AK- 
товъ (см. №№ 51, 53), хотя въ Магдебургекомъ прав, которымъ 
управлялись Южно-Русекіе города, и положены были етрошя каказаня за 
чародЪйство ****); тфуљ не membe, на практик% эти строгія захоноположеня 
не находили почти mpuwbnenis. | 





*) Soldan, стр. 457—478. 
**) Adrian Krzyżanowski. «Dawna Polska». 
***)| Постановленјемљ 1555 года суду инквизиШи подчинены были только лица He- 
дворянскаго происхождения \(Moraczewski. «Stsrożytności Polskie». I, стр. 407. 

****) Въ четвертой части городскаго устава мы находимљ сл$дующую статью: „Рене- 
TATS, отрекшійся отъ христанской вфры, долженъ быть сожженъ. Таже казнь назна- 
чается и для чародћевъ“ („Porządek sadow miejskich”, krakow, 1629, u. IV, стр. 221—222). 
Еще болђе обстоятельныя закопоположенія о чародйствЪ находимъ въ дополнешяхь, 
"вошедшихђ въ обязательный кодексъ Магдебургскаго права, заимствованныхъ изъ KO- 
декса ќарла У; въ дополненїяхъ этихъ мы находимъ слБдующія постановлен1я о KOX- 
довствЪ: Статья XIV: „Еслибы оказалось, что кто либо училь чарод$йству другое лицо, 
или угрожаль кому либо колдовствомђ, à потомъ приключилось бы дБйствительно He- 
счастће тому, противъ котораго была, произнесена угроза, равно еслибы на кого либо 
пало подозр%ніе въ чародфйствЪ, велЪдствіе ero словъ, обычаевъ, внЬшняго вида и дру- 
гихъ обстоятельствъ, свойственныхъ колдунамъ, то, въ силу установившейся молвы? 


такое лицо должно быть обвинено передъ судомъ, н если признаки чародёйства ока- 
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‚Въ числћ почти ста Abb, ветръчавшихея инф среди актовъ ХҮШ 
crorbria, нигдЪ не upawbaaeTca строгость взгляда Германскато уложешя 
и инквизиторскихъ кодексовъ; ‘среди BCBX% дълъ, возбужденныхь о YA- 
родъйствЪ, никогда ни гродекје, ни магистратекіе суды не помышляютъ O 
наказанји BHHOBRHX'b сожженіемъ и, по большей части, не даютъ процес- 
самъ ‘даже значеня уголовнаго иска. Обыкновенно уплатою штрафа въ 
пользу церкви, церковною эпитеміею, или очистительною присягою отд®- 
лываются обвиненные OT взводимаго HA нихъ подозр%ънія. Среди немного- 
численныхъ примфровъ боле тлжелыхъ наказаній, почти всегда исключе- 
нія приходятея въ TBX% случаяхъ, когда истцемъ противъ чарод%я 
является лицо дворанскаго BBAHIA.| Помимо необходимости уеилить Ha- 
казане, въ виду сохраненія гарантій безопасности привилегированнаго со- 
CIOBIA, въ этихъ случаяхъ дъйствовала еще и другая причина— разница, 
въ OCHOBHOMS взгляд дворянъ и народа на причину чародфйства., 


Причина относительной мягкости судебныхь приговоровъ воЪхъ CY- 
довъ, въ особенности магистратскихљ, лежала не столько въ гуманномъ Hà- 
строеши судей, сколько въ OTCYTCTBIN TKX% демонологическихъ понятій, 
которыя вызвали на Западћ жестокое преслфдоване колдуновђ.| Допуе- 
кая возможность чародЪйнаго, таинствепнаго вліянія на бытовыя, повсе- 
дневныл обстоятельства жизни, народный взглядъ не искалъ начала 
этихъ BAMHI въ сношеніяхъ CO злымъ духомъ; демонологія не только 
не была развита, | какъ сводъ стройно развитой системы представленій, 
но, до camaro конца XVIII етолфтія, на сколько можно судить по про- 
цессамъ, совеъмъ не существовала въ народномъ воображеніи, даже въ 
вид нелснаго зародыша. Народный взглядъ на чародЪйство быль не 
демонологическій, а исключительно пантепстическій. Допуская существо- 
Banie въ природ силъ и законовъ, невдомыхъ масе людей, народъ 
полагалъ, что многіе изъ этихъ законовъ извъетны личностямъ, тъмъ или 
другимъ образомъ успъвшимъ проникнуть, или узнать ихъ. Само по себћ, 
" обладанје тайною природы не представлялось, такимъ образомъ, дбломљ 
трёховнымъ, противнымъ ученію религш. Если поднимался HCEP, TO 
©удьи He преслвдовали обвиняемаго за самый фактъ обладанія, или упо- 





жутся Hà немъ, оно должно подвергнуться пытЕЪ“ (тамъ же дополненія, стр. 19—20). 


Статья XXII. „Во время пытки чернокнижника и чародђа, должно допрашивать обо у 


вевхъ обстоятельствахъ ero приступлепія: kakia онъ употреблялъ средства, какимъ об- 
разомъ и въ какое время, какія при этомъ онъ пронзносилђ слова, или совершалъ дђи- 
ствія? затЬмъ слБдуетъ допросить у кого онъ учился чародЪйству, или какимъ образомъ 
усвоилъ его пріемы, сколько разъ прибфгаль къ нему, и какое бдствіе и кому при- 
чинилъ?“ 
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треблета таинственнато средства, а старались опред®лить, употреблено’ 
ди оно было въ пользу, или во вредъ другому лицу? и только во BTO- 
pow» случаћ, разсматривал ABIO съ точки зр®нїя гражданекаго иска, 
соразивряли наказаніе со степенью причиненнаго вреда. Западныя 
понятія объ отношеніи злого духа къ колдоветву вовсе не проникали 
въ сознанје народныхъ Mace» Южно-Руескаго народа до самого исхода 
XVIII erorbria, и только въ ръдкихъ случаяхъ заимствовались, путемъ 
книжнымъ, лицами, принадлежавшими къ 601 be просв щеннымъ COCIOBIAM%: 
дворянами и духовными. Если такое лицо поднимало искъ о чародЪйств%, 
то только тогда строгость законовъ примЗналась до изв®етной степени по 
вастоянію истца, KAES это видно изъ нижеприведенныхь процессовъ. 
Впрочемъ, Takie случаи бывали весьма рёдки. Изъ cra почти документовъ, 
относящихся къ процессамђ о EOJIXOBOTBÉ, только въ пяти упомянуто 
AMA „чорта“, и только въ одномъ случа, rab дъйствующими лицами 
являются дворяне, вліянію злого духа приписывается довольно серьезное 
значеніе. Въ остальныхъ случаяхъ намеки на чорта являются скор®е 
результатомъ пустословія и общимъ wborowb, неимфющимь ни какого 
серљезнато значенія и необращавшимъ даже на себя вниманія суда. 

Bors перечень указанныхъ Abit: Въ начал XVIII столътія въ Каме- 
нецкомђ магистратв разбиралоеь X530 по жалоб ткацкаго цехмистра 
Петра Дерочевскаго, обвинявшато нЪеколько сосЪдокъ CBOHX Bb TOND, 
что OH распространили слухъ, будто его жена причинила болъзнь Mac- 
теру Костю, наславъ на него чорта. Показанія свидЪтелей, собранныхъ 
по этому длу, указываютъ на то, что оно возникло изъ пустыхъ сплетень 
и случайныхъ разговоровъ, но He предетавляютъ указаній на то, чтобы 
свидЪтели сами в®рили въ возможность еношеній Дерочевекой CO злымъ 
духомъ (см. Приложен. № 1). l 

Въ 1709 r. въ Tor» xe магистрат жаловалась изщанка Arreca 
Шагиновая на cochąky свою Клецкую за клевету: Клецкая оговорила 
ee въ чародЪйствв и, между прочимъ, распространила слухъ, будто Ma- 
гиновая состоитъ въ связи съ „Лятавцемъ“ *). Ha судв Клецкая cra- 
palach оправдаться, отрицая распущенные ею же слухи: „О ллтавц я 
ничего не говорила, сказала она, и ничего объ этомъ предмет не знаю“ 
(см. № 9). 

Въ 1741 году, дьячекъ Григорій Камарницій быль обвиненъ въ Ду- 
бенскомъ магистрат въ обольщени д®вицы Екатерины Сахвюковой. 
Онъ оправдалея OTS выфняемато ему преступленія, доказавъ alibi, и, желая 


*) Лятавецъ — лету й злой духъ,— одно изъ суевфрныхъ объясневій падающихъ зв®здъ 
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объяснить, какое обстоятельство могло подать поводъ къ обвиненію, онъ 
высказалъ предположеніе, что „можеть быть, б®съ принялъ на себя мой 
видъ и въ моемъ лиць ходилъ къ Сахнюковой совершать rpbxs^. Судъ 
не обратилъ никакого внимавія на это заявленіе (см. № 47), 


Въ 1710 году въ Каменецкомъ магистрат разбиралась тяжба между 
уніатекинъ священникомъ Тоанномъ Отавицкимъ и изщаниномъ Григоріемъ 
Бабиженкомъ; священникъ жаловался на то, что Бабиженко распростра- 
нялъ оскорбительные елухи о нехъ и о его xemb и, между прочимъ, yT- 
верждалъ: „что попъ этотъ имфетъ въ своемъ распоряженіи чорта“. 06- 
виненный признался въ произнесеніи произведенныхъ словъ, утверждая, что 
священникъ сачъ подаль къ тому поводъ, угрожая Бабиженку, будто 
онъ можетъ вызвать злого духа. Магистратъ ue обратилъ на это обето- 
ятельетво ни какого вниманіл и покончилъ дъло миромъ, предписавъ Ba- 
биженку извиниться передъ истцомъ (см. №№ 11 и 12). 


Единственное дфло, въ которомђ имя злого духа упоминается въ 
боле серьезномъ значени, записано въ книгахъ Виницкаго гродекаго 
суда; оно производилось по обвинепію дворянки Виктори Рабчинской въ 
желаши отравить своего мужа; задумавъ отъ него избавиться, Рябчинская 
наняла къ себъ въ услужене дворянку Костецкую и дала ей спещаль- 
Hoe порученіе пртискиватђ средства для TOTO, чтобы наслать чертей на 
мужа. Костецкая обращалась ко многимъ звахарямъ, но ни одинъ изъ 
нихъ не взялея за исполненје порученія, не смотря на предлагаемую 
плату. Не желая, BbpoaTno, ронять своей репутащи признаніемъ въ этой 
некомпетентности, колдуны шодъ разными предлогами үклонялись отъ 
сношеня съ чортомъ. Одна знахарка отвфтила: „Я не могу околдовать 
этого человћка, ибо онъ владфетъ чортомъ болће знатнымъ, hus мой“. 
„„pyroli знахарь сказаль: „Я не хочу насылаль чертей, ибо помню, что 
когде мать моя наслала чорта на одну дъвку, то чортъ убилъ и ABBEY 
и мать, потому я и боюсь прибфгаль къ этому средству“. Не будучи въ 
состолніи найти эксперта, который умфлъ бы насылать чертей, Рлбчин- 
ская была принуждена прибфгнуть къ orpasb, но Костецкая побоялась 
исполнить это порученје и выдала свою госпожу, разсказавъ передъ Cy- 
дохъ весь ходъ Abia (см. № 49). 

Bo вефхъ остальныхъ процессахъ имя чорта вовсе не упоминается, и 
дЪла разематриваютея геключительно Cb пантеистической точки зр®нїя, 
безъ велкаго участія демонологическихъ понят. Въ подтвержденје этой 
мысли, мы изложимъ содержаніе ветрђтившихел намъ процессовъ о чарод®й- 
ств, причемъ сперва обратимъ вниманје на цфли, съ которыми колдовство 
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производилось, A 3ATKM% на средства, употреблявшілея для достиженія 
этихъ пфлей. Употреблене чароввицами и чаровниками таинетвенныхъ 
силъ природы, имъ однимъ в®домыхъ, могло служить въ пользу, или BO 
вредљ. Већ факты, uwbiomieca y wach подъ рукою, располатаются на CIB- 
дующія группы, въ TOND или другомъ направленіи: 

1) Самыя многочиеленныя данныя, евидътельетвуютъ о посягательств 
посредствомъ чарод®йствъ на жизнь, здоровье и разсудокъ, а также объ 
изл®ченїи таинственными средствами различныхъ бол®зней. 

2) Другая груша фактовъ относится къ примфнешю колдовства съ 
ц®лью снискать, или предотвратить любовь. 


8) Marbe слЪдуютъ указашя, касающіяся причиненія пользы или вре- 
да въ хозяйств, или ремеслћ. 

4) Зат®мъ елъдуетъ группа фактовъ, свидЪтельствующая o прибфгави 
къ чарамъ при разнообразныхъ предпріятіяхъ. 

и 5) Наконецъ, пятая груша заключаетъ въ себћ факты о колдов- 
ств, которыми пользуются стороны при судебномъ процесе». 

Перейдемъ къ pasewoTpbiio самыхъ фактовљ. 


Понятіе о TOMP, что посредствомъ чародВйства можно было лишить 
здоровья и самой жизни, было распространено во ве®хъ классахъ обще- 
ства, такъ. напримфръ. въ конц ХУП-го столћтія въ Овручекій гродекій 
еудъ поступила жалоба дворянъ Домашевскихъ на дворянъ Ходаков- 
скихъ о разныхъ обидахъ и оскорбленіяхъ, въ которой истцы, между 
прочимъ говорили: „не удовлетворившись веъмъ вышепоименованнымъ, 
Ходаковекіе съ обдуманнымъ pambe нам%реніемъ приготовили составђ, 
съ NBIBO лишить истцовъ здоровья и уморить ихъ. Для этого они Hà- 
учились докторству, неприличному шлахетскому звавію, и вижидали 
удобнаго времени; и дЪйствительно, въ прошломъ, 1686 тоду, 1-то ġe- 
враля, увидъвъ, что истецъ идетъ изъ своего дома въ гумно, приказали 
дочери своей, ЕленЪ Ходаковской, приготовленнымъ на погибель истца 
составомъ облить путь около Воротъ, по которому истецљ долженъ былъ 
проходить. Ors дъйствія этого яда собака, бвжавшая впереди, опухла и 
околъла“ *). 

Въ 1716 году, въ warmerparb города Выжвы (на Волыни) разбира- 
лось д®ло по обвиненію мфщанки Ломазянки мъщанами Супрунюками въ 
томъ, что она таинетвеннымъ образомъ причиняла смерть BOM лицамъ 
имъвшимъ еъ нею тяжбу въ судћ, и, въ томъ числ, посягала на жизнь 





*) „Архивъ Юго-Западной Росси“, часть IV, т. I, стр. 232. 
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матери Супрунюка. Лука Супрунюкъ упрекалъ обвинлемүю такъ „Ты 
уже сљбла Токарика и Хильчука, а теперь принялась ®еть мать нашу; 
погоди, чаровница, это даромъ не пройдетъ; хотя бы пришлось лишиться 
пары воловъ, мы вызовемъ палача; чтоды онъ тебя пыталъ“. Сама Cy- 
пруниха прибавила на очной ставеъ: „дъйствительно ты свела со свЪта 
Токарика и Хильчука, утверждаю по истин, г.г. судьи, принимая на 
себя отвЪтетвенлоеть за свои слова, что если она Cb к®мъ-нибуүдь пос- 
сорится, то даромђ это не пройдетъ: и Токарикъ и Хильчукъ лишь 
только завели съ ней тяжбу, немедленно померли, — въ подтверждене He- 
зачфуъ свидђтелећ приводить, no истин утверждаю —они умерли по ея 
винђ“ (См. № 21). 

Въ 1733 году, въ Овручекомъ гродекомъ судћ дворяне Ярмолинскте обви- 
H/JIHCb ВЪ TOMP, что они иохвалялнсь публично, — посредствомђ колдоветва 
умертвить дворянъ Верповекихъ и искоренить ихъ родъ (См. № 40). 

Fp 1729 голу, въ warmerparb города Олыки разбиралось д®ло по 
обвипенію имфщанки Райекой въ томъ, что будто она чародъйетвомъ при- 
чинила смерть сыпу мЪщанки Anan Шкопелихи (См. № 44) ит. m. 

Еще боле ветрфчаемљ примфровъ, относящихся къ посягательетву 
He на самую жизнь, а только на здоровье поетрадавшихъ лицъ. Вел®д- 
ствје обще распространеннаго мифніл o томъ, что болфзни могутъ быть 
насланы колдовствомъ. народопаселеніе еклонно было искать причины 
каждой болЪзни He въ естественныхъ и гигіеническихъ условяхъ, а въ 
TAHHCTBEHHOM% вліяніи враговъ, или сосћдећ. Веякое дъйствіе, сколько- 
нибудь эксцентрическое и не ежечасно елучавшееся, хотя бы самое He- 
виннов и согэршенно случайное, принималось за пріемъ чародъйства na- 
правленный ко вреду здоровья заболфвтато лица, или почиталось угро- 
зою кому-либо изъ свилћтелей этого д®йетвїя. Часто, пользуясь суще- 
ствованіемъ вфровашя въ чародъйство, стороны, состолвшіл въ тяжбахъ, 
прибъгали къ угрозамъ чародВйствомъ, чтобы склонить своихъ противни- 
ковъ къ уступкамъ въ свою пользу. 

Bors перечень фактовъ въ подтвержденје сказанныхъ замъчаній: 

Въ 1700 году, въ Ковельскомъ магистрат разематривалось д®ло по 
поводу жалобы иЪщанина Өеодора Андріевича на еврея Авраама Иршо- 
вича и на еврейку Пейсю о tomb, что послёдняя поймала кота истца, 
занесла его въ домъ Иршовича и тамъ оскопила. Андріевичъ полагалъ, 
что это дЪйстые можетъ причинить болъзнь ему и его семейству. Иршо- 
вичъ-же OOLACHAICH, что оскопленје кота произведено было „не на какія- 
либо чары и не со злобы къ христіанамъ, а исключительно на лфкар- 
ство“. Ковельскій магистратъ, принявъ во вниманіе безупречное поведе- 
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нів Иршовича, освободилљ ero отъ отвЪтетвенноети, подъ условіемъ, что 
онъ, въ сопровожденіи двухъ другихъ осздлыхъ евреевъ, принесетъ въ 
синагог слЬдующую присягу по еврейскому обычаю: „что ONP оскопилъ 
KOTA не изъ злобы къ христанамъ, но для облегчения собственной 60- 
дани, что онъ отръзанныхъ частей не мочилъ ни въ Mog b, ни въ пив%, 
ни въ BOAKS, ни въ BOĄB и не поручалъ этого дЪфлать ни жен®, ни до- 
мочадцамъ своимъ“. Baber’ c» rbub, еврейка Пейся приговорена была 
къ эпитими; она должна была въ течени трехъ сабашевъ стоять въ 


притвор% синагоги, отрЪзанныя же y кота части Иршовичъ долженъ былъ 
представить въ магистратъ *). 


Въ 1701 тоду, Каменецый мЪщанинъ, почтарь Судець, жаловался 
на Гречанку Антоніеву o Tomb, что она желала причинить ему бол®знь, 
посыпая порогъ его дома какимъ-то порошкомъ. Магистратъ также осво- 
бодилъ обвиняемую отъ отвЪтетвенности, приказавъ ей принять очиети- 
тельную прислгу (См. № 3). 


Въ 1705 году въ Каменецый warmerpaTb жаловалась ифщанка Mop- 
ская о TOM, что она находится въ опасности потерять здоровье OTS Yapo- 
дЪйства сосВдки ея, Зелинской, что она видЪла Зелинскую ночью ходя- 
щею по двору обвинлющей, со свфчкой, въ одной рубашкћ, „босуо и 
простоволосую“, что за TÈMS, въ елБлующую субботу, она, Зелинекая, 
въ костел Доминиканцевъ сломала cpbuy и „обратила ee внизъ“. Be- 
линскал пояснила, что она ходила ночью раздфтал, отыскивая дочь 
свою ОБжавшую изъ дому, что свЪчку она поставила KARD елъдуетъ. 
Магистрать не имвлъ возможности дознатьсл, какъ была поставлена 
св ча, но на веякій случай, приговорилъ Зелниекую въ эпитимін, COCTOA- 
щей въ томъ, что она должна была втеченіе двухљ объдень лежать 
„криженъ“ въ TONS же костел Доминиканцевъ. Между тъмъ, узнавъ о 
ход% этого дбла, Армянинъ Боглань Лукашевичъ заявилъ магиетрату, 
что онъ подозрваетъ, что свфча была зажжена въ обратномъ положе- 
нїп во вредъ не Морской, a жен его, Лукашевича, которая въ этотъ 
именно день очень серьезно заболфла, тъмъ болфе, что за нфеколько 
дней передъ этимъ Зелинская произносила таинственныя угрозы ето 
жен (у Лукашевича была тяжба съ Зелинскою за домъ), слъдующими 
словами: не могла съ тобою сладить пани Шаиковая, такъ я тебя 


*) См. книгу Ковельскаго магистрата № 1451, ллстъ 233, и № 1452, листъ 18 Ha 
оборотћ. 


упрачу,—ве будешь TH здоровая обитать въ этожь gomb“. Приговоръ. 
магистрата по жалобъ Лукашевича не сохранилел въ книгахъ *). ` 

Въ 1706 году Ковельскій мфцанинљ Трофимъ Григорьевичь жало- 
валея на сосъда своего, Михаила Макеимовича, o Toms, что обвиняемый 
съ женою совершили „такое преступлене, какого и высказать нельзя: 
очевидно посягая на здоровье истцевъ, они вылфпили изъ тета что-то 
круглое, въ вид калача, и въ COÓCTBEHHON% саду истцевъ повзсили на 
деревђ“. Истець сильно встревожилея и опрашиваль черезъ сосбдећ 
жену Максимовича, что означаетъ это дъйствіе. Макеимовичева отв®тила 
со злостію: „это вамъ не повредитъ“. По распоряженію магистрата, ot- 
правленъ былъ присяжный лавникъ освидфтельствовать фактъ, и дЪИстви- 
тельно нашелъ на верб кругло-вылвиленный калачъ изъ ржаного Thera. 
Максимовичђ не явился въ судъ къ отвёту и быль заочно приговоренъ 
къ уплатф штрафа и судебныхъ издержекъ **). 

Въ 1710 году въ Каменецый матистрать жаловался ифщанинъ 
9едоръ Яцевъ о TOMP, что онъ, желая приготовить лфкарство для 
больнаго ребенка, варилъ въ печи какое-то зелье, между тъмъ, торшокъ 
съ лЪкаретвомъ былъ похищенъ изъ печи ero сосћдомъ, Григоріемъ Ba- 
биченкомъ, который велёдъ за тъмъ распространилъ молву объ истд%, 
будто послъдній занимается чародћйствомъ (Cu. № 13). 

Въ TOWS же году и въ томъ же судъ состоялся приговоръ, предпи- 
сывавшій мЪщанкъ Дабижих принять очистительную присягу въ томъ, 
что составъ, который она варила ночью въ домъ своемъ, былъ назна- 
ченъ для изльченя ея ребенка, а не для чародъйства ***). 

Въ 1716 году въ Каменецкомъ магистратћ разбиралось дфло по 
поводу обвиненія мЪщанки Солтовской мЬщанкою Фурикевичевою въ TON, 
что обвиняемая пыталась причинить вредъ здоровью обвинительницы, CO- 
бирая на дворђ послЪдней щепки и cops. Обвинительница спаслаеь отъ 
NOCIBĄCTBIŃ чародВйства только TBMB, что немедленно окропила дворъ 
святою водою (Ом. № 23). 

Въ 1718 тоду въ* магистратћ города Выжвы разбиралоеь д%ло, 
возникшее по жалобћ жены бурмистра Потаповича на мщанку Домини- 
чеву. ДЪло состояло въ слъдующемъ: Потаповичева предложила обви- 
няемой удфлить ей сыворотки и отправилась въ свою „комору“, чтобы 
отлить ея. Доминичевал заглянула въ двери и утверждала, будто үви- 
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ŚJ Cu. книгу Каменецъ-Подольскаго Marea № 4440, листъ 68, 73 и 77. 
>>) См. книгу Ковельскаго Магистрата, № 1453, листъ 102 и 108. 
*+*) СМ. книгу Каменень-Подольскаго Магистрата, № 4440, зиётъ 518.” 
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Kbza, что Потаповичева, наливъ въ миску сыворотки, обмываетъ em 
свои половыя части. Ветревожившись, Доминичева убвжала и стала pas- 
сказывать сосЪдкамъ о видЪнномъ. Одна изъ сосфдокъ вспомнила при 
этомъ, что когда - TO Потаповичева, въ разговор c» нею, отрћзала y 
`нея кусокъ пояса, и что велздъ за Tbub у ней пропало молоко въ 
груди. Въ городћ установилось инфне o Tow», что жена бурмистра —. 
колдунья. Когда до послфдней дошли подобные слухи, она объяенилаеь 
публично съ Доминичевою (при чемъ спорившія стороны нанесли другъ 
другу тяжкія оскорбленія) и затфиъ пожаловалась въ магистрать за 
клевету. Магистратъ приказалъ тяжущихея помириться и, подъ угрозою' 
штрафа, запретилъ имъ заводить разговоры о данномъ случа (Си. № 28). 

Въ 1729 году въ Кременецкомљ магистрат два брата: Степанђ и 
Юрко Охримчуки, споривиие о наелъдетвенномъ дом®, обвинили взаимно. 
своихъ женъ въ KOIĄOBCTBK и въ причинени другъ другу болъзней mo- 
средствомъ обливанія. Магистратъ оставилъ это обвинеше безъ послфд- 
ствій (Ом. № 32). 


Въ 1731 году, въ Кременцћ-же мщанинъ Леовчикљ обвинилъ CO- 
съдей своихъ Хилькевичевыхъ въ TOMS, что они, желая причинить ему 
болфзнь, приказали малолътней дочери своей бросать соръ въ его усадьбу. 
Судъ нашелъ обвиненје бездоказательнымъ, приказалъ тяжущимея поми- 
ритьея и „разгородить усадьбы ихъ плетнемъ“ (Си. № 36). 


Въ 1732 году ЕКременецкій мЪщанинъ Адамъ Еткевичь жаловалея 
на мачиху своей жены, Анастасію Зеленскую, на TO, что она, имЪя 
тяжбу съ истцемъ за спорный грунтъ, похвалялась, что она не допустить 
истца и его жену до судебнато разбирательства, лишивъ ихъ здоровья. 
Зеленская говорила слдующее, публично въ шинкћ: „Когда Адамъ mo- 
далъ первый позовъ въ судъ — онъ заболълъ, другой позовъ подалъ — 
сломалъ руку, а когда я подамъ третій позовъ, то сломить шею, — жену 
же ero будетђ болзнь Beprbrs и ломать по всему Tbiy*. Магистрать 
отказалсл отъ разбирательства этого дфла W препроводиль его на судъ 
державы (См. № 37). 

Въ row» же году, въ Дубенскомъ магистратъ разбиралось ABIO mo 
жалоб солдата Степана Гембажевскаго на ero соеъдку, wbmaHky Денб- 
скую, что она причинила истцу семинедвльную болфзнь TBM, что 
разложила на его забор какое-то истолченное зелье. Обвиненная объ- 
ACHAIA, что зелье это не имфло значенія, приписываемаго истцемъ, что 
она только просушивала истолченную горчицу, приготовленную на л®кар- 
‘тво больнаго ребенка. Магистратъ опредвлилъ, чтобы Дембскал при- 
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пала очистительную присягу, a Гембажевскій извинился въ неоснователь- 
noms обвавеши (См. № 35). 


Въ 1733 году въ Каменецкїй магистратъ поступила жалоба ифщанки 
Екатерины Гломбовичевой на мфщанку Елену Кузицкую 0 TOM%, что 
Кузицкая имфла въ виду выйти замужъ за Гломбовича. Когда же по- 
вл®днїй женился на истицћ, то Кузицкая проклинала его неоднократно 
и тъмъ причинила ему смертельную болЪзнь; въ настоящее же время 
утверждаетъ, что ей извЪстно, будто Гломбовичъ скоро умретъ (Си. № 41). 


Въ 1746 году жаловался въ Кременецкій магастратъ дьячекъ Про- 
копъ Өедоровичъ на тестя своего, священника Матвъя Подчешинскаго, 
между прочимъ и о TOM, что тесть научилъ крестьянку Гапку Poma- 
ниху подмЪшать ему въ борщъ какой-то вредный составъ и, кром того, 
прибъгалъ къ разнымъ другимъ подозрительпымъ средствамъ; въ доказа- 
тельство обвиненія онъ представилъ въ судъ захваченные имъ тредметы, 
елужившіе для чародЪйства, а именно: гнфздо и шкуру ужа (См. № 55). 


Въ 1747 году состоялся приговоръ Овручекаго магистрата по xa- 
1065 мшанина Опаваса \Мойсіевича, обвинившато мЪщанку Омельчиху въ 
томъ, что она, желая причинить ему вредъ, вылила какой-то составъ 
подъ его хлёвъ. Обвиняемая объяснялась, что OHA вылила „щелокъ“ 
для того, чтобы тамъ не было грязи. Магистратъ опредвлилъ, чтобы 
Омельчиха BwbeTb съ мужемъ приняла очистительную присягу и извини- 
лась передъ истцемъ, „а впередъ, если она OCWKIKTEA выливать чтобы- 
TO ни было, доброе или злое, въ чужую усадьбу, то безотлагательно 
будетъ наказана 50-ю ударами“ (Cu. №№ 62 и 63). | 


Въ 1750 тоду въ Кременецкомъ магистратћ разбиралось дЪло но 
жалобъ мћцанина Грицька Марченка на брата его Павла. Павелъ Map- 
ченко обвинилъ жену Грицька въ TOND, что она больна скверною бол®знью 
и что распространлетђ эту болфзнь, проливая на улицу ванны, которыя 
она принимаетъ. Жена Грицька Марченка доказала, что она больна не 
скверною болъзнью, а „гостцемђ“. Судъ приказаль Павлу Марчевку 
извиниться за клевету, а жен Грицька предлисалъ не выливать своихъ 
BAHH% въ такія м®ста, гдђ могутъ проходить люди, или скотъ (Си. № 68). 

Въ 1767 и 1163 годахъ въ Дубенскомъ магистрат тянулось X540 
по обвиненю въ чародЪйствв мфщанина Тимка Середы. Свидфтельскя 
показанія, собранныя по этому д®лу, указываютъ, что Середа занимался 
постоянно чародъйствомъ; такъ, онъ OHA приглашенъ солдатомъ Лашке- 
вичемъ приготовить такое средство, чтобы росли abra. y Лашкевича. 
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Онъ сварилђ кавле-то два состава, указалъ ихъ употреблеше и часть 
одного изъ нихъ унесъ съ собою для другой практики. Послћ его ухода 
Лашкевичъ показалъ оставленные составы какой-то баб, которая признала 
одинъ изъ нихъ надлежащимъ, A 0 другомъ сказала, что его не годится и въ! 
дом держать. Главное же обвиненје противъ Середы соетояло въ TOMB, что 
онъ сообщилъ м®щанк®% Духинской какой-то составъ, которынъ она облила 
мельника Карпа, когда TOTS въ совершенно пьяномъ вид лежалъ безъ. 
чувствъ на дорог, велдетые чего Карпъ получилъ параличъ обђихђ 
Hor». Свидфтели показали, что самъ Середа похвалялея, что онъ произ- 
велъ болфзнь Карпа. Онъ говориль многимъ свидфтеляиъ; „заработалъ 
я въ TOMP Ab З злотыхъ..... Я, по просьбъ Яцка Мельника, отнялъ 
ему ноти..... Б®съ его не возьметъ, а до пояса отниметъ у него движе- 
Hie, потому-что меня Ядко Мельникъ просилъ, чтобы онъ пересталъ хо- 
дить.... Онъ, впрочемъ, ходить еще могъ-бы“.... и т. д. Приговоръ ma- 
гистратекій въ актовой книгв не записанъ (Cu. №№ 69 и 70). 


Значительное количество цитированныхь актовъ свидфтельствуетъ, 
что существовало въ населеніи убЪжден1е, что болЪзни могутъ быть при- 
чинены чародЪйствомъ; но, какъ уже было замфчено, магистратекіе суды, 
члены которыхъ раздвляли общія убъжденія, т®мъ не membe разематри- 
вали жалобы на колдовство, какъ гражданскје иски о вред, не при- 
давая HM релипознато характера, и поэтому, не относились къ такимъ 
дЪлахъ фанатически. Въ р®дкихъ только случаяхъ, когда MBCTHOCTK 
была поражена эпидемическою болёзнью, настроенје народонаселенія ста- 
новилоеь тревожнымъ, и паническій страхъ побуждалъ прибъгать къ кру- 
тымъ ифрамъ по отношенію къ мнимымъ чародъямъ; примфромъ этого 
могутъ служить елЬдующіе три процесса. 


Въ 1720 году, въ южной Волыни распространилась моровая язва; 
въ г. Красилов мфшане совфщались о Tomb, какїл мёры сл®дуетъ при- 
нять для предотвращеня бъдетвія. Већ были уб®ждены, что зараза 
происходить отъ чьего-то навожденія. Общее вниманіе обратила на себя 
жившая въ город старуха, Проська Каплунка. Подозрзня пали на нее 
потому; что она дожила до рфдко достигаемато возраста (ей было 120 
1%тъ). Въ видђ предварительной wkpu, мщане, съ въдома үправллгшато 
Красиловниђ дворянина Отеткевича, заключили Каплунку подъ стражу, 
сами-же отправили депутацію, которой поручено было розыскать евъду- 
Maro знахарӣ и вывЪдать отъ него, на еколько ихъ подозр%нія ёпра- 
ведливы. Пока деёйутація розыскивала знахаря, старуха пять сутокъ CH- 
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дъла въ тюрьм®, DĄB чуть не умерла отъ. страха и лишеній. Д%ти es, 
зятья и внуки обратились къ управляющему съ просьбой выпуетить ee 
на поруки. Ходатайство ихъ было удовлетворено, и принявший ee зять 
Өедоръ Мельникъ немедленно, со ве®мъ семействомъ, выЪхалъ изъ города - 
и укрылся въ лугахъ, на берегу рки Случи. Но въ это именно время 
возвратились отправленные къ знахарю депутаты. Знахарь вполић подтвер- 
дилъ подозръвія мЪщанъ. Тогда жители Красилова собрались всею 
громадою па перекрестк$ двухъ дорогъ за городомъ и отправили четырехъ 
человћеъ отыскивать мнимую колдунью. УбЪжище Мельника ‘было най- 
дено; ero, вмфетЪ съ тещею, повадили на возъ и привезли на сборный. 
`пунктъ. Bord въ какихъ словахъ Өедоръ Мельникъ разсказывалъ впо- 
сльдетни ходъ народной расправы: „мы застали y перекрестныхъ дорогъ 
множество собравшихся людей, ожидавшихъ нашего прихода, и много 
приготовленнаго хворосту. Немедленно принялись рыть яму. Өат®мъ, CXBA- 
тивши Каплунку, сняли ее съ воза и поволокли къ ямЪ, не спрашивая 
ee, дЪйствительно-ли зараза распространилась по ея винђ, не оставляя 
ей времени для покаяніл и не призвавъ священника для исповзди. Они 
посадили ее въ яму по плечи, забросали землею, и землю кругомъ ея плот- 
но утоптали бревнами, такъ-что изъ земли видна была голова и плечи. 
Сверху набросали хворосту и зажгли его. Въэто время десятникъ, Хвесько 
Винникъ, обратился къ зятю покойной и, угрожая ему палкою, еталъ 
требовать еъ ругательствами выдачи камня изъ ero мельницы. Подъ 
конвоемъ пяти отряженныхъ человЪкъ, Мельникъ долженъ былъ отправиться 
въ свою мельницу, изъ нея вынуть быль жерновой камень, которымъ и 
было привалено то мето, ryb сожгли покойницу“ (см. № 30). . 


А вотъ случай, совершенно аналогическій, разсказанный еще съ 
большими подробностями: | Въ 1738 тоду въ Подоли распространилась 
моровая язва. Желал предохранить свое село отъ заразы, жители села. 
Гуменнецљ предприняли ночью крестный ходъ по своимъ полямъ; между 
TbW5, въ сосфднемъ cerb, Пржевратьи, у дворянина Михаила Матковскаго 
пропали лошади. Матковекій ночью-же отправился на поиски. Онъ на- 
TEHylesz на крестный ходъ. Жители Гумевнецъ сообразили, что неизвћъст- 
НЫЙ ww» человЪкъ, ходящій ночью по полямъ съ уздечкою, есть не что 
иное, какъ олицетвореніе моровой язвы; подозрфвал, что онъ уныр», 
парубки бросились на Матковекаго, жестоко его избили, порвали на 
немъ одежду и полумертваго оставили на земл. Едва возвратился Mar- 
ковскій домой, какъ изъ Гуменнецъ прибъжалъ посланный разузнать, живъ- 
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назадђ, Oarbws, еще до восхода солнца, въ Пржевратье пришли вс 
жители Гуменнецъ, вооруженные ружьями, пиками, косами, цфпами, и 

окружили домъ Матковекаго. Они послали депутацію къ владъльцу MNB- 
нія, Маковецкому, просить o выдачв имъ Матковскаго, какъ человфка 
вреднаго для всей ифстности. Маковецкій не даль яснаго отвфта. Ipox- 
давъ до полудня, Гуменницкая громада получила, какъ кажется, ложное 
извђете отъ дворянина Бжозовскаго, будто владълецъ выдаетъ имъ Mar- 

ковекаго. Немедленно двери были разбиты, и Матковекаго повели въ 

Гуменцы. Здфеь, у дома дворянина Качковекаго, собрались већ жители 

села. Предварительно арестованному дали 50 ударовъ, допытываяеь связи 

ero съ моровою язвою. Несмотря на увёреше въ невинности, большин- · 
ствомъ голосовъ р®шили его сжечь. Нъеколько лицъ заявило, впрочемъ, 

cowmbnie о юридической правильности приговора. Н%кто дворязинъ 

Выпршинекій протестовалђ, что дворянина нельзя жечь безъ приговора 

тродекато суда. Тогда большинство потребовало отъ него, чтобы онъ 

далъ запись O томъ, что онъ принимаетъ на себя отвфтетвенноеть за 

већ б®детвїл, могущія возникнуть велфдетвје оставлеша въ живыхъ Mar- 

ковскаго. OTS этого Выпршинекій уклонился, отговариваясь сначала OT- 

сутетвіемъ чернильницы и, наконецъ, сказалъ: „некогда MHb писать — жгите“. 

Впрочемъ, громада пришла въ раздумье, боясь судебной отвЪтетвен- 

ности. Ho Tyre нашлись лица, выведшія ee изъ сомнфия. Дворянинъ 

Скульскій прискакалђ верхомъ на сборный пунктъ и крикнулъ: „жгите 

скоръе, я готовъ уплатить сто злотыхъ, если за это будетъ штрафъ“. 

ЗалЪиъ явился священникъ и, исповфдавъ MaTEOBCKATO, объявилъ: „мое 

дЪло заботиться о душ, а o rbrk—Bame; жгите скоръй.“ Въ толи 

раздался крикъ: „нужно жечь“! и MaTKOBCKATO передали въ руки экепер- 

товъ. Таковыхъ явилось три: дворянинъ Лобуцкій выръзалъ полсъ изъ 

сыромятной кожи, окрутилъ имъ голову жертвы, заложивъ въ уши подъ 

повязку камушки, и, затьмъ, вложивъ въ узелъ пояса палку, сталъ его 

сильно стягивать. Какой-то Войтъхъ Дикій замазывалъ свЪжимъ навозомъ 

pors Матковекато, а дьякъ, Андрей Софончукљ, намочивъ большую тряпку 

въ ‘деготь, обвязалъ глаза Матковекато. Поел этого устроили костеръ 

изъ сорока возовъ дровъ и двадцати возовъ соломы, втащили на него 

Матковскаго и сожгли. Наконецъ, послали въ MOMP Матковекаго за его 

одеждою и ее также бросили въ огонь (ем. № 55). 


Такая же участь постигла въ 1770 тоду какого-то захожаго изъ 
Typnuiz, Тосифа Маронита, въ м. Яриолинцахъ, Подольской губернии, во 
время чумы, свирфиствовавшей въ томъ-же году. Подозръніе навлекъ HA 
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себя Маронитъ Thu, что былъ иностранецъ и занималея лёченемъ въ 
течени н®бколькихъЪ лЬтъ, впрочемъ, весьма удачно. Его сожгли, погру- 
зивъ предварительно въ бочку со смолой *). 


По общераспроетраненному взгляду, таинетвенныя силы природы могли 
служить какъ BO вредъ здоровью, такъ и въ пользу; поэтому, мы отно- 
симъ къ этой-же груп документовъ и TAKIE, въ которыхъ говорится 
объ употреблени знахарлми медицинскихъ средствъ. ДЪйствительно, при 
полномъ почти OTCYTCTBIM въ краз медиковъ, народонаселене по необхо- 
димости должно было прибфтать къ помощи лицъ, которыя добросовзетно, 
или лживо утверждали, что обладаютъ таинственными цлебными сред- 
ствами. Мы приведемъ HBCEOIbKO свидЪтельетвъ, относящихся къ меди- 
цинекой практикЪ такихъ лицъ. Общая характеристика этой практики 
состоитъ Bb TOMS, что употребляются исключительно симпатическія сред- 
ства и свЪдЪнія o нихъ сохраняются въ Talimb. 


Въ 1699 году BR Ковельскомъ магистрат разбиралось д%ъло о He- 
удачномъ л®ченїи мёщанкою Василевичевою дворянки Стеблевской. Мужъ 
Стеблевской жаловалел, что Василевичева неправильно опредълила бо- 
лъзнь жены, назвавъ ee дворскою хворобою (сифилисљ), между-тъмъ, EAE 
на ghab оказался зостеиз; что употребляла для лБченія KAKIA-TO незвы- 
чайныя лфкарства и ухудшила состояніе больной, получивъ за лъчевіе 
38 злотыхъ и катонку. Василевичева объяснила, что она принялась за 
лЪчене по просьбъ родственниковђ больной, лфченіє вела правильно, 
вфдомыми ей средствами и получила по уговору только 16 злотыхъ. 
Судљ вполнё ее оправдалъ **) 


Въ 1705 тоду, въ Каменецкомъ магистратћ, Гапка Мельничка, o6- 
виненная въ колдоветвћ, была оправдана, на основаши данныхъ ею по- 
казаній. Она созналась, что дЪйствительно посовътовала кухаркћ войта 
Гржибовскаго зарыть подъ порогомъ желфзо отъ стараго плуга, но что 
средство это было ею присов®товано въ пользу хозяевъ; въ доказатель- 
ство она разсказала передъ судомъ употребленный ею заговоръ, состояв- 
шій въ блЪдующихъ словахъ: „чтобы Господь давалъ инъ здоровье на 
многія лфта, чтобы ничто не вредило имъ, какъ He вредигь этому же- 
лзу; чтобы здоровы были, какъ это жел%ъзо, люди, которые черезъ него 
будуть переступатњ“ ***). 


*) См. Przezdziecki, „Podole, Wolyn, Ukraina,“ T. П, стр. 35. 
**) Cw. книгу Ковельскато магистрата, № 1451, листъ 233. 
***) См. книгу Каменецъ-Подольскаго магистрата, № 4440, листъ 267. 
ож 
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Въ 1710 году, въ Ковельскомъ магистрат обвиненъ быль мщанинъ 
Григорій Козловскій въ неудачномъ лфчеши посредствомљ чародђискихљ 
пріемовъ. Изъ показаній многихъ свидфтелей, судебнаго осхотра домовъ 
и показаній самого подеудимаго оказалось, что онъ обладалъ секретомъ, 
сообщеннымъ ему отцемъ, для лћченія бол®зней, сопряженныхъ съ безеон- 
ницей. Козловскй пользовался обширною практикой, хотя, по большей части, 
неудачно. Употреблялъ онъ поетолнно одни и тъже пріемы, состоявшие 
въ елЬдующемъ довольно сложномъ процесс». Онъ толокъ вмЪетЪ: полын- 
ный корень, какую-то траву, названіе которой не сказалъ, в®ролтно 
наркотическую, и стружки изъ золотаго червонца. Составомъ этимъ онъ 
подкуриваль больнаго, емазывалъ UMP веревки, которыми обвязывалъ 
больные члены. Затђиђ обр%зывалъ y больнато ногти и четыре пряди 
волосђ и все это забивалъ осиновымъ колышкомъь въ дыру, которую 
высверливалъ въ вершин® дверныхъ лутокъ. Магиетратъ, обративъ вни- 
wanie на частые примфры безполезности этого средства, воспретилљ 
обвиняемому употреблять его, подъ угрозою штрафа въ 100 гривенъ, и, 
сверхъ TOTO, приговорилъ его къ oTiaub rar въ костелъ, такъ и BB 
церковь довольно значительнаго количества воска и къ эпитиміи (лежа- 
нію крижемъ) въ теченіи трехъ обфдень въ костел и трехљ обЪдень 
въ церкви *). 


Въ 1718 году s» Каменцћ арестована была Еврейка Хайка Шму- 
лиха въ то время, когда зарывала въ навозъ горшокъ еъ какимъ-то 
составомъ. При разелъдованіи оказалось, что она это едћлала по пору- 
чешю другой еврейки Тосевой, дочь которой была больна. Приглашенная 
Тосевою, захожая знахарка приказала сварить множество съћетныхъ 
припасовъ и, удаливъ свидфтелей, что-то производила Cb ними, A за 
тъмъ приказала закрытый горшокъ спрятать въ такое место, тдъ люди 
He ходятъ. Д%ло это судомъ было оставлено безъ поелълетвій (см. № 27). 


Mss показан mo постороннему дълу, разбиравшемуся въ 1720 году 
Bb Дубић, мы видимъ, что знахарки считали весьма полезнымъ, при He- 
нормальномъ теченіи беременности, опрокинуть больную вверхъ ногами и 
встрахивать её, пока она не почувствуетђ движенія ребенка (см. № 31). 


Въ 1729 тоду Каменецкимъ магистратомъ приговорена была къ 100 
ударамъ канчуками креетьянка Хвеська Чумачиха за то, что, по COBbTy 
неизвзстной женщины, она употребляла подозрительное ередетво для 
излЬченя своего мужа OTS „ниљца и болячек. Средетв 0состояло вт 





*) См. книгу KoBelbcEaro магистрата, № 1753, л. 234—236. 
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томъ, что она обмакивала HORS въ пиво и капала инъ по лћетницћ, при- 
товаривая таинственныя слова. Въроятно строгое опредфлене магистрата 


зависћло orb убфжденя судей, что средство это клонилось болће къ 
вреду, ч®мъ къ пользЪ мужа (ем. № 33). А 


Въ 1746 году, въ магистрат города Олыки разематривалось д®ло 
между х®щанами Андріевичехъ и Остаповичемъ, возникшее по ел®дүю- 
mewy поводу: дитя Андріевича заболфло отъ испуга; жена его, посов$- 
товавшись CO свфдущими людьми, р®шилабь вылить neperaxs (испутъ). 
Совершивъ уеловленный пріемъ обливавя больнаго, она вынесла воду 
и поставила на углу своего дома, а за тъмъ вылила ее на собаку въ 
усадьбЪ Остаповича. ПослЪдній ечелъ это дЪйстве вреднымъ для себя 
и сталь упрекать Андріевичеву въ чародъйетвв и eoexyaawnom. СУДЂ, 
выслушавъ показанія сторонъ и свидЪтелей, опредћълилъ, чтобы Андріе- 
вичи извинились передъ Оетаповичемъ, а такъ-какъ они прибфгали къ 
шептаніямъ и вЪрятъ въ предразеудки, что гръшно передъ Богомъ, то 
должны уплатить штрафъ въ пользу магистрата и дать два фунта воска 


въ кол Ib и по одному фунту въ каждую изъ Ковельекихъ церквей (ем. 
ХХ 59 и 60). 


Въ 1747 году въ Лубенеюй магистратђ прислана была изъ села 
Гурникъ крестьянка Анастасія Иваниха, для выпыташя y нея показати 
относительно чародЪйства, въ которомъ она была заподозрфна. Подеуди- 
мая показала, что она дЪйствительно занимается лЪчешемъ, которому 
выучилаеь y своей свекрови, превосходно знавшей свойства вез хъ травъ; 
что она можеть лЪчить головную боль, гостецъ, чахотку, колики, лихо- 
радку и Hbkoropua другія болфани, но не знаетъ никакой травы, при- 
годной на дурныя дла или чародЪйство. Она не знаетъ средетвъ, KO- 
торыми можно было-бы повредить, причинить емерть, или вообще нанести 
какое-бы то ни было зло (см. № 61). 


Въ 1741 году, въ Дубенскій магистратъ жаловался мЪщанинъ Иванъ 
Михайлюкъ на солтыса Лемка Халичука за употребленіе вреднаго сред- 
ства для прекращения бездфтности жены истца, 30 abr» бывшей samy- 
EEND. Халичукъ, „учинившись ворожбитомъ“, т. е. докторомъ, уговориль 
эту женщину принять какое-то средство, посл котораго явились при- 
знаки мнимой беременности, TÉME обвиненный сильно хвасталея. Ma- 
хайлюкъ, по просљбћ жены, приготовилоя къ крестинамъ къ опред%- 
ленному сроку, но родовъ не послъдовало. Беременность продолжалась 
1'/» тода; тогда мужъ обратился къ евъдущимъ бабкамъ и, узнавъ отъ 
нихъ, что беременность мнимая, отправилъ жену въ Острогъ къ доктору. 
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Несмотря на это, жена его умерла. Тогда онъ позвать къ суду ворожбита, 
требуя возврата издержевъ, затраченныхъ HA лёчеше жены, простирав- 
щихся, по его словамъ, до крупной суммы 500 злотыхъ. Но Халичукъ, 
не дожидаясь судебнато разбирательства, бЪжалъ изъ города. Привлечен- 
ная BMBCTO него жена объявила, что она не знаетъ, куда скрылся мужъ, 
что не въ состояніи пополнить претензіи истца, и o^p тилась къ послбд- 
нему съ просьбою, чтобы онъ оказалъ ей милосерліе и не доводить до 
нищеты es дътей. На это Михайлюкъ отвъчалъ: „по петинђ, у меня убыт- 
ковъ на 300 злотыхъ, но, не желая тебя обижать, л требую только 100 
злотыхъ, которые обязываюсь отдать въ церковь I. молитвы, какъ за 
душу покойницы жены, такъ и за душу твою и твоего мужа; затъмъ, BH- 
дамъ тебъ квитанцію въ полномъ удовлетвореніи, чт ы MYRDD твой MOTS 
возвратиться и заняться воспитанемъ xbreit. “ Отвьтчица согласилась 
на это требованіе, которое и было утверждено судомъ (ел. № 46). 


Кромћ вліянія таинственныхъ средствђ на здоровье, общественное 
инфе припиеывало имъ могущественную силу относительно вліявія 
на сердечныя влеченя. Снискать любовь, или уничтожить єз можно было, 
какъ полагали, посредетвомъ секретныхъ пріемовъ, изв®сїни гъ знахарямъ 
и чародвямъ. Факты такого рода ръдко подавали позолЪ къ иекамъ, 
TND не Menbe, въ числ пересмотрЪнныхъ нами актовъ о:азалось н®б- 
колько процессовъ подобнато рода. Такъ, напримђрђ, въ 1702 тоду въ 
Каменецкомъ магистрат» разбиралось дфло между ифщагами Хржанов- 
скими и Бахчинскою, возникшее по слёдующему поводу: 06% етороны 
заискивали выгоднаго жениха для своихъ дочерей, именно мВщанина 
Бернацкаго. Онъ женился на дочери Бахчинской, съ дочерью-же Хржанов- 
скихъ съ горя случилась болЪзнь, похожая на умопомфшательство. Тогда 
Хржановскје приписали болЪзнь дочери чародЪйству Бахчинскоћ m, въ 
свою очередь, принялись чаровать ея зятя. Они похвалялись передъ 
знакомыми, что MOTYTS поручиться, будто новобрачные не проживутъ 
висеть доле 3 недъль, н за тёмъ пытались подсылать Берпацкому ka- 
кіе-то чародъйственные пирога, которые, впрочемъ, не дошли по назна- 
ченію (cx. № 14). 


Въ 1713 году, въ томъ-же магистратћ разбиралось „bio между 
солдатомъ Матвземъ Рыковскимъ и мфщанкою Мариною Дубеняцкою. 
Жена Рыковекаго ревновала своего мужа къ Дубеняцкой и, подозрћвая. 
послћднио, будто она приворожила къ себ ея мужа, заставила поел®д- 
няго пожаловаться въ магистратъ. Судъ нашелъ обвиненје бездоказа- 
тельнынъ, приказавъ Дубеняцкой принять очистительную присягу, и BS 


= 28 — 


решени своемъ опредвлилђ, что если впредь она будетђ замёчена въ 
чародђиствћ, или въ любовной связи съ Рыковекимъ, то подвергнется 
тфлесному наказанію y позорнаго столба и будетъ изгнана палачемъ изъ 
торода. (Наказане это обыкновенно полагалось за развратную жизнь) 
(см. № 16). : 

Въ 1716 году въ Каменцћ, въ дом Ариянскаго войта, арестована 
была нищая Марина, при которой нашли какой-то подозрительный узе- 
локъ. Въ немъ были завязаны: гореть пыли, куски костей и челов чес- 
кій зубљ, неизвЪетно почему признанный за зубъ мертвеца. Подсудимая 
при допроеъ показала, что она ночевала въ дом мЪщанина Павла Свя- 
товича, гдз дъвушка обратилась къ ней съ просьбой, употребить какое- 
нибудь таинственное средство для того, чтобы она вышла замужъ. Нищая, 
желая получить вознаграждене, похвалилась, что ей такое средство 
извфетно и, затЪиъ, завязавъ въ платокъ вышеуказанные предметы, OT- 
правилась въ домъ Армянскаго войта. Судъ магистратскій нашелъ дЪй- 
ствія подеудимой весьма подозрительными и постановилъ подвергнуть ее 
пытеЪ, дія разузнанія дЪйетвительнаго значенія найденныхъ предметовъ 
(ем. № 22). 

Въ 1731 году въ Барекомъ замећ разсматривалось дЪло, возникшее 
между дворянами Гольчинскимъ и Новосельскимъ по слъдующему поводу. 
Новосельсый похвалялея передъ COCHĄAMA, что, если-бы жена Гольчин- 
скаго жила въ одномъ селћ съ HAMS, то онъ навђрно имфлъ-бы съ нею 
любовную связь, A мужъ ничего бы не зналъ объ этомъ, потому-что Но- 
восельскій напоилъ-бы его отваромъ чемерицы (veratrum nigrum) съ Ka- 
кими-то, ему извЪетными, приправами. Выпивъ этотъ составъ, мужъ TO- 
рлетъ возможность елфдить за поведеніемъ жены. Когда слова эти до- 
шли до Гольчинскаго, онъ при ветр®ч®% нанесљ саблею раны Новосель- 
секому. Судъ замковый приговорилъ Гольчинекаго къ излъченію на свой 
счетъ противника, а Новосельскаго, за непристойную похвальбу, къ 
уплатз 15 гривенъ штрафа въ пользу замка (см. № 35). 

¿Bp 1749 году, въ Каменецкомъ гродекомъ суд CHATH были пока- 
Badia съ парубка Андрея, обвиненнаго въ незаконной связи еъ дворян- 
кою Ружковскою. Обвиненный показалъ, что онъ дфйствительно соетоялъ 
B этой связи въ течени нЪеколькихъ ITS, но постоянно пыталея 
уклониться OTS нея, и разъ десять убъгалъ изъ дома Ружковскоћ; но 
послЪдняя различными способами заставляла его возвращаться назадљ. бъ 
этою цълью опа, между прочимъ, NOCI каждаго побъга Андрея, прибё- 
гала къ чародЪйству; послЬднее исполняла, по порученію Ружковекой, 


= > 


будучи беременною, носила эту траву на meb, для предотвращенія выки- 
дыша. Судьи раземотръли эти травы и нашли, что это была трава „ма- 
теринка“ (serpillum); находившійся-же въ срединћ ихъ комокъ признанъ 
быль случайно попавшею частицею почвы. На основани этого изел®до- 
ванја, духовные судьи признали обвиненіе въ чарод®йствЪ неоснователь- 
НЫМЪ и ВОЗНИКШИМЪ исключительно изъ „бабьихъ сплетень и выдумокъ.“ 
Для очищеня-же Шепельскихъ отъ велкаго подозр®Ънїл и дурной молвы, 
предписано имъ было принять очистительную присягу съ пятью почетными 
свидзтелями (см. №№ 51, 52, 58 и 54). 

Въ 1714 тоду въ Летичевскомђ магистрат получено было письмо 
отъ мельника Ивана Боровскаго, cb порученіемъ прочитать это писько 
въ полномъ присутетвји магистрата. Боровекій требоваль должноћ ему 
отъ города суммы, угрожая, въ случаВ если ero не удовлетрорятъ, 
прибъгнуть къ таинственнымъ средствамъ, ему одному вфдомымь; ОНЪ 
утверждалъ, что въ его власти уничтожить городекія плотины и мельницы · 
сверхъ того, похвалялея, что wbmake Летичевекіе должны молить Господа 
за него и приносить вклады въ церковь за то, что Боровекій, находясь 
въ городской мельниц, не прикоснулся рукою къ жернову, отчего 
могли-бы выйти весьма дурныя NOCENBĄCTBIA для города. Магистратъ до 
того быль встревожейъ этимъ письмомъ, что немедленно явилъ это MOC- 
Janie въ гродекія книги (ем. № 17). 

Въ случа продолжительной засухи, общественное мн®нїе приписивало 
это б%детые злому yMHOIy женщинъ, занимающихся чародЪйст OND. 
Обыкновенно въ такихъ случаяхъ разыскивали виновныхъ посредетвомъ 
такъ называемаго млаванія въдьмы. Какъ самъ предразсудокъ, такъ и 
способъ разыскиванія виновныхъ были происхожденія не мЪстнаго: въ 
современныхъ Французекихъ и Н%Ъмецкихъ процессахъ MI! находимъ тоже 
вфроваше, съ твиљ-же ритуаломъ разелъ 10вапіл, совпадающимъ съ нашими 
процессами въ мельчайшихъ подробностяхъ. Въ подтвержденіе запметво- 
BAHIA этого обычая съ Запада. мы укажемъ на то обстоятельство, что въ 
обоихъ ветрътившихея процессахъ иниціатива плаванія принадлежитъ 
лицамъ дворянскаго сословія. 

Tags, въ книгћ Дубенскаго магистрата, подъ 1711 годомъ, мы Ha- 
ходииъ замфтку о томъ, что управляющій этимъ имБніемъ, дворянинъ 
9едорф Ковнацкій, ссылаясь на старые обычаи, потребовалъ отъ Mà- 
тистрата, чтобы онъ подвергъ испытанію водою и®щанокъ, заподозрънныхъ 
Ковнадкииъ въ причинени засухи. Десять указанныхь MMP женщинъ 
были арестованы, такъ какъ OH% не тонули во время плаванія, маги- 
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стратъ, однако, освоболилъ впослёдетыи ареетованныхъ на поруки, HO 
upoczób ихъ мужей (см. № 15). 

Гораздо подробнфе разсказано MBIO о плаваніи в®дьмы въ книг 
тродской Каменецкой подъ 1709 тодомъ. Во время засухи, бывшей въ 
этомъ году въ Подоми, владъльцы мелкопомЪстнаго села Подфилиња, 
дворяне; Дружковскје, Harypekie, Локучевекје и Pynmmexie совфщались 
о TOMS, каыя MbpH слздуетъ принять для прекращенія бъдетвія. Друж- 
ковскій настаивалъ Hà томъ, что засуха произведена по злому умыелу 
чаровницъ. Въ вид первато испытанія, приказано было веђиђ крестьян- 
камъ носить ведрами воду изъ рки Збруча черезъ поля и поливать ею 
крестъ, стоявший у дороги на значительномъ разетояніи orb ръки. Tars 
xag? BCh крестьянки исполнили приказаніе, то подозрніе 0T% нихъ 
было отклонено. Для совфщавшихся стало ясно, что удерживаетъ дождь 
одна изъ дворянокъ. СосфдкЪ своей, дворанећ Яворекой, Дружковекій 
долженъ былъ значительную сумму денегъ; уже два года уклонялся онъ 
or» уплаты ей долга я подвергалея сильнымъ преслдованіямъ со CTO- 
роны Яворекой. Теперь онъ убфдиль оетальныхъ сосЪдей, что именно 
Яворская произвела засуху. Cs oómaro совфта устроили на берегу 
Збруча нужныя приспоеобленія, созвали въ это м®сто ве®хъ жителей села 
и пригласили Яворекую; когда она явилась, то крестьяне, по приказанію 
Дружковекаго, бросились на Hee, раздфли до нага, связали особеннымъ 
образомъ, YCTAHOBACHHHM для подобнаго рода испытаній (большой ma- 
лецъ правой руки привязывали къ большому пальцу л®вой ноги и тоже 
дфлалось на-крестъ). ЗатЪмъ, между связанными членами продфта была 
веревка, и Яворекую принялись на блокахъ опускать въ pb5ky и поды- 
мать вверхъ. Такъ какъ при этомъ она тонула, то признана была невин- 
How *). 

Впрочемъ, удержаніе дождя не было единственнымь средетвомъ по- 
вредить хлЪбнымъ посЪвамъ, посредствомљ чародъйства. He membe gag- 
ный вредъ хлфбу, по общему предразсудку, причиняли такъ называемые 
завитки (клочекъ ржи среди нивы, скрученный въ узелъ). Такъ, напри- 
м®ръ, въ 1723 году въ сель Мошкахъ, около Овруча, дворянки Люба и 
Анастасіл Мошковекія заподозръны были своимъ односельцемъ, дворя- 
ниномъ Ильею Духовекимъ, въ томъ, что omb занимаются чарод®й- 
CTBOMS и дфлаютъ завитки. Когда же завитка оказалась на нивћ Ни- 
кона Мошковскато, то Духовскій взялея отворожить ее и, съ этою HÈ- 





*) См. книга гродская Каменецъ-Подольская, № 4021, листъ 311, и X 4022, 
листъ 3. 
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лью, ветрфтивђ Любу Мошковекую, ударилъ ee въ грудь на-отмашь Tak) 
сильно, что опрокинулъ ее ударомъ на землю *). 

Въ 1718 году въ OBpyuckii xe гродекій судъ жаловались дворяне Hes- 
мержицеје на своихъ сосћден, дворянъ Верповскихъ и Ярмолинскихъ, 
за то, что отвфтчики „очаровали и завили яровую пшеницу истцевъ“ **). 

Кром xxbóa, вредъ чародЪйствомъ можно было принести и ве®мъ 
другимъ отраслямъ хозяйства. Taks, напримъръ, подъ 1710 годомъ въ 
магистратскихъ книгахъ города Выжвы записано д%ло, возникшее по 
обвиненію мфщаниномъ Данилою Олефировичемъ жены мЪщанина Никиты 
Веремейчика, будто бы она владћетъ секретомъ задерживать ростъ OTO- 
родныхъ овощей; такъ, Олефировичъ приписывалъ неурожай капусты на 
своемъ огородЪ тому обетоятельству, что мимо этого огорода часто про- 
ходила обвиняемая. Судъ призналъ обвиненіе несправедливымъ и прика- 
залъ Олефировичу извиниться (ем. № 10). 

Въ 1700 тоду въ гродскій Луцкій cya» поступила жалоба отъ дво- 
ранъ Порванецкихъ и другихъ лицъ на дворянъ Березницкихъ и род- 
ственниковъ ихъ за многія обиды и оскорбленіз; между прочимъ Пор- 
ванецкіе жаловались, что Березницкіе очаровали стадо ихъ овецъ, при- 
вязывая конскія кости къ шеямъ животныхъ. Неудовлетворившисђ этимъ, 
Березницкіе научили крЪпостную свою женщину Хведониху, подозръвае- 
мую односельцами въ чародђиствћ, чтобы она причинила вредъ ACT- 
цамъ. Хведониха публично похвалялась, что причинитъ уронъ Порванец- 
кимъ, стала околдовывать ихъ какими то узелками, обливала водою дорогу 
въ HX имђији и безъ спросу ходила въ ихъ Nachky. Истцы замфтили, 
что съ этого времени стали околъвать у нихъ лошади, скотъ и другія 
животныл, и пасђка перестала приносить доходъ. Изъ нея они не полу- 
чали ни роевъ, ни меду (см. № 2). | 


Въ 1711 году въ Каменецкій гродскій судђ жаловались дворяне 
Стеблевскіе на крестьянина Ивана Короваша о tomb, что, велфдствје 
какихъ-то произнесенныхъ HMP заклинаній, лошадь истцевъ околла SSJ 


Въ 1708 году въ Каменецкомъ магистрат разбиралось A530, по 
поводу обвиненіл мфщанина Александра Божкевича мбцаниномљ Стефа- 
номъ Жульниченкомъ, будто обвиняемый имфетъ таинственное средство, 
которымъ портить кожи. Молва эта o Божкевичћ распространилась не 
только въ Каменцћ, но и въ собфднемъь город Жванцћ. Судъ ma- 





*) См. книгу Овручекую гродскую, № 3227, листь 556. 
. **) ‹Архивъ Юго-Западной Poccim», часть 4-я, т. І, стран. 388. 
***) Книга гродская Каменецкая, № 4022, листъ 300. 


= 29 = 


тистратсый нашелъ обвиненје неосновательнымъ, приговорилъ Жульничен- 
ка къ уплатђ штрафа и къ тюремному заключенію за клевету, прика- 
залъ ему публично извиниться и запретилъ веъмъ вообще жителямъ TO- 
рода повторять слухи o чародђиствђ Божкевича, подъ опасеніемъ штрафа 
и тюремнаго заключенія *). 

Теперь приведемъ неколько фактовъ объ употреблеши чарод%й- 
ственныхъ средетвъ на пользу хозяйства. Въ этомъ отношеніи мы имфемъ 
свидЪтельства, касающіяея употребленія колдовства ремесленниками, для 
раеширенія евоихъ доходовъ и пріобрћтенія заказовъ. Tans, въ 1704 
году въ Каменць возникла тяжба между мастеромъ ткачемъ Иваномъ 
Затвардзяловичемъ и его подмастерьемъ Василіемъ Фіалковскимъ, по по- 
воду неаккуратноети въ разечетъ. Во время судебныхъ прешй подмастерье 
сталъ уличаль своего хозяина въ употребленіи чародЪйства для расши- 
ренія практики. Мастеръ, въ свою очередь, обвивилъ Фіалковекато въ 
томъ, что онъ ему подавалъ совъты и доставлилљ средства для колдов- 
ства. Изъ показаній свидЪтелей выяснились обстоятельства даннаго MBIA, 
при чемъ оказалось, что почти већ мастера прибЪгали къ таинетвеннымъ 
средствамъ для усиленія своего заработка. Средства были весьма разно- 
образны. Между ними самое важное bero занималъ отрфзокъ orb Be- 
ревки, которая служила для звона въ колокола на колокольняхъ. 
Бивши eme въ обучени ткацкому ремеслу, Фіалковекій замфтить, что 
его хозяйка, добывъ такой orpbsoks, окуривала MMP CTAHOE% съ 
какимъ-то шептаньемъ. Во время отсутетыя работы у новато хозяина, 
онъ присовътовалъ ему это средство и, по его просьбъ, отръзалъ EY- 
сокъ веревки на колокольнъ. Ho словъ для нашептыванія онъ не зналъ, 
и потому средство это было признано недостаточнымъ. Затвардзяловичъ 
употребилђ другое, состоявшее въ TOM, что онъ принесъ изъ церкви 
антидоръ, намочилъ его въ святой водђ и окропилъ ею станокљ. Когда, 
не смотра на это, заказовђ не поступало, онъ повбиваль въ щели станка 
пряди той же веревки, которая служила для окуриванія, и, наконецъ, 
призвалъ въ помощь славившуюся своимъ знаніемъ старуху Микитиху. · 
Поелвдняя снабдила его какимъ-то чернымъ порошкомъ и посовфтовала 
насыпать ero въ голенище, причемъ приговаривала: „нехай-ся до васљ 
веё добре привертав“. Увђренини въ дЪйствительности этого средства, 
мастеръ похвалилел товарищамъ своимъ. Одинъ 18% нихъ, Телицкій, не- 
медленно побъжалъ къ Микитихћ просить такого средства; другой, Же- 
лиховекій, сказалъ, что онъ въ немъ не нуждается, потому что онъ уже 





*) Книга Каменецкаго магистрата, № 4440, листъ 450 и 451. 
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ишбетъ средство, посовзтованное óorbe искусною, wbws Микитиха, ста- 
рухою. Микитиха на судћ объявила, что она, дъйствительно, даетъ Mà- 
стерамъ извфстный ей порошокъ, что отъ употребления его усиливается 
Количество заказовъ, но вреда никакого произойти не можеть. Судъ 
призналъ большинство обвинен незаслуживающими вниманія, но, OCHO- 
вываяеь на сознаніи мастеровъ, въ наказаніе за TO, что они приб®гали 
къ „бабекимъ колдоветвамъ“ и занимались предразсудками, постановилъ: 
Затвардзяловича отрЪшить OTS должности цехмистера до слЪдующихъ 
выборовъ; Телицкому и Желиховекому занимать на цеховыхъ сходкахъ 
послбднја мета и исполнять цеховыя поручена также до слВдующихъ 
выборовъ. Већ три должны, сверхъ того, смотря по вфроисповзданю, 
пожертвовать въ костелъ, или церковь извфстное количество воска (см. 
№№ 5, 6 и 7). 

Въ 1707 году въ Каменецкій же магистратъ была принесена жало- 
ба братчиками церкви св. Николая на вдову Гашку изъ Острога o 
томъ, что она, заказавъ въ церкви объдню, во время ея приказала 
своему сыну отръзать HA колокольнф нфсколько кусковъ веревки. Маль- 
чикъ быль пойманъ на wBerk преступленія ученикомъ братской школы, и 
братство потребовало разъяененія дла (см. № 8). 

Въ 1717 году въ Каменцћ возникла тяжба между двумя шинкарями: 
Маньковскимъ и Колецкимъ, о томъ, что поёл®днїй распустилъ слухђ о 
женћ Маньковскаго, будто она завлекаетъ въ свое заведеніе тъмъ, что 
держитъ въ шинкВ добытый ею у палача отрћзокъ веревки, служившей 
для повфшеня преступника. Она, будто бы, совтовала Маньковекому 
употребить также это средство. Судъ призналъ этотъ слухъ клеветою, 
приговорилъ Колецкаго къ тюремному заключенію и къ отдачћ 12 фун- 
товъ воску въ магистратскуо каплицу (ем. №№ 25 и 26). 


Кромћ прибыли въ хозяйств и ремеслћ, чародфИство могло причи- 
нить пользу и во всевозможныхъ предпріятіяхъ и снискать расположение 
лицъ, въ милости которыхъ нуждались upuóbraBmie къ чарамъ. Не р$дко 
слуги и кр®постные прибзгали къ чародЪйству для снисканія себ pac- 
положеня пановъ, но въ этомъ отношеніи разечетђ ихъ оказывался не- 
вфренъ. Почти во вехъ процессахъ, цитированныхъ до настоящато вре- 
мени, MH видимъ, что магистратскје суды, разбиравше обвиненіл въ Ya- 
родЪйствъ, относились къ подобнымъ обвиненіямъ мягко и снисходитель- 
но. Магистратекіе урядники старались или покончить MBIO миромъ, или, 
легкими штрафами и наказаніями, пресфчь вредъ, могущій, по ихъ манію, 
возникнуть отъ чародъйства. Но въ совершенно другог, исключительное 
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положеніе поставлены они были въ THX случаяхъ, когда истцомъ AB- 
JAJCA дворянинъ, помфщикъ. Шляхтичи, представители тогдашней HATEN- 
лигенціи, смотрђли на чародъйство не KAKS на простое примбнене зна- 
Hid тайнъ природы, a приписывали ему болфе серьезное, антирелитіозное 
значенје. Опасаясь отъ чародъйства весьма чувствителђнаго вреда, они 
требовали, чтобы магистраты примфняли къ обвиненнымъ ими лицамъ 
всю строгость Магдебуртекаго кодекса, вмъсто обычнаго права, оено- 
ваннаго па народномъ взглядъ на колдовство. Bors образецъ процесса, 
происходившаго въ подобныхъ условяхъ. 


Въ 1730 году помфщикомъь ЈЛукою Малинекимъ представлена была 
въ Кременгцкій магистратъ ero крфпостная женщина, Мотруна Перистая, 
обвиненная HMB въ чародфиствћ, съ требованіемъ, чтобы съ нею по- 
ступлено было по всей строгости закона. Пять свидфтелен односельцевъ 
показали. что Мотруна въ присутетвіи ихъ сказала олвдующія EIOBA: „A 
уже барыню прибрала къ рукамъ; если бы MHS удалось обезпечить бла- 
тосклонность самого барина, TO я бы боялась тогда одного лишь Бога“. 
Сверхъ того, два свидЪтеля показали, что, въ спор съ ними, обвиненная 
произносила слЬдующія угрозы: „тогда средства твои поправятея и OT- 
дашь замужъ дочерей своихъ, когда волосы выроетутъ у тебя на ладони. 
Ты будешъ нагъ и бъденъ подобно тому, Kak ната ладонь твоя“. Обви- 
непную допросили въ магистратъ. Она сказала на допросћ: уповаю на 
Господа Бога, на барина и на барыню; лишь бы луна свЪтила надо 
мною, а звзды коломъ побью. Сознаюсь я, или нфтъ, BCE равно я должна 
погибнуть“. Судъ призналъ это показаніе неудовлетворительнымъ и, при- 
иЪняясь къ статьямъ Магдебургскаго закона, подвергнулъ обвиняемую 
INTE. Три pasa растягивали ей члены блоками и веревками; три раза 
прикладывали къ ней раскаленное желъзо, она постоянно утверждала, 
что никакихъ чаръ He знаетъ, и что все обвиненіе возникло изъ CILIe- 
тень, распространенныхь на ея счетъ ел соеъдкою Корнеихою. Судъ, 
_ раземотрђвђ показане, не смотря на отрицане обвиненной, основалъ 
свое pbmenie исключительно на показаніяхъ свидфтелей и, примънивъ 
всю строгость Матдебуртскаго кодекса, приговорилъ обвиненную къ 
смертной казни, главнымъ образомъ за угрозы, произнесенныя ею про- 
тивъ помфщиковъ (см. № 34). 


Въ процесећ, упомянутомъ уже выше, возникшемъ по поводу обви- 
gemis крестьянки Анастасји Иванихи въ колдовстећ, между прочимъ, ее 
уличали въ слфдующемъ: будто она присовћтовала какому-то слуг Н®ицу 
таинственныя средства, для снисканя милости его господина. Обвинен- 
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ная созналась въ томъ, что она, дФйствительно, по просьбЪ Hua, CHa- 
бдила его тремя корешками травы, называемой „ручки Пресвятой Бого- 
родицы“, съ совЪтомъ, чтобы онъ умывалея этимъ зельемъ, читая MO- 
литву къ Богородицъ; при TONS она дала ему землю изъ-подъ корня 
той же травы, приговаривая при этомъ елЪдующій заговоръ: „подобно 
тому, какъ BC мы любимъ дары Божје, произрастающіе изъ этой земли, 
такъ пусть BCS паны тебя любятъ и оказываютъ тебф милость“. При- 
говоръ суда по этому длу не сохранился (см. № 63), 


Въ 1738 тоду каптуровый судъ Подольскато воеводства приговорилъ 
8 человћкъ крестьянъ къ смертной казни за разбой. При разбиратель- 
CTBB дфла оказалось, между прочимъ, что обвиненные, отправлялеь на 
промыселъ, пытались обезпечить успъхъ своего upezupiaria чарод®й- 
ствомъ. Въ числ приговоренныхъ было три брата: Оеменъ, Иванъ и 
Микола, мать которыхъ, знал о предпринятомъ ими походф, предвари- 
тельно читала вадъ ними какія-то таинственныя заклинанія, обезпечи- 
BaBmia ихъ предпріятіе (см. № 39). 


Въ 1749 году въ Каменецкомъ гродскомђ судЪ отобраны были MOKA- 
занїл отъ семи крестьянъ и одного шляхтича, проживавшихъ въ ©ел% 
Пудловцахђ, обвинявшихся въ TOM, что они, безъ вЪдома двора, отрыли 
кладъ на земляхъ, принадлежащихъ тому же селу. Изъ показаній sB- 
ствуетђ, что обвиняемые клада не нашли, хотя очень усердпо отыски- · 
вали ero въ течени 4-хъ недЪль. Желая обезпечить за собою усиъхъ 
предир!ят!я, они прибфгали также къ колдоветву; вотъ Bb чемъ заклю- 
чалея весь ходъ дЪфла, который можно подробно возетановить изъ OTO- 
„бранинхђ показан. Двое изъ крестьянъ, возвращаясь ночью изъ церк- 
BH, увидЪли падающий аэролитъ. Они заключили, что это горятъ деньги 
и, пригласивъ нЪфеколько сосфдей, отправились отрывать кладъ. Прора- 
ботавъ нфоколько ночей, они наткнулись на твердую поверхность, пока- 
завшуюся HMP каменною плитою, но, пока они расчистили эту плиту OTB 
грязи и освфтили яму, плита исчезла. Тогда они рЪшились искать по- 
мощи и объясненія дъла у ворожки. Одинъ изъ нихъ позхаль въ CO- 
сЪднее село Пораевку и обратилел къ свЪдущей старухЪ. Вошедши въ 
избу, онъ потребовалъ, чтобы ворожка узнала, по какому дълу онъ 
прівхалъ. Ворожка вылила BOCED и объявила, что y него случилось 
бъдетвіе въ .хозяйствъ. Крестьянинъ промолчалъ. Тогда ворожка смути- 
лась, вылила ‚въ другой разъ воскъ и, разсмотрђвђ его внимательно, 
объявила, что MBIO идетъ объ отыскиваніи клада; что дъйствительно, 
деньги зарыты въ данномъ мъст въ мЪдномъ котлё, но что находятся 
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на западъ OTS того MBCTA, TIÉ вырыта яма; что CIBNYETK продолжать 
работу; что, по очереди, въ землЪ окажутся большой камень, затђиљ мусоръ, 
затфиъ черные черепки, и уже подъ ними деньги; что послбдиа слздуетъ 
добывать вт, полнолуніе, ночью, IIOCIB TOTO, какъ два раза запоютъ Nb- 
тухи. Ободренные этими подробными сказаніями, ибкатели клада продол- 
жали рыть яму по ночамъ въ течени четырехъ недъль, но, kpowb обожжен- 
ныхъ кирпичей и обломковъ горшковъ, ничего He нашли. Огонь, который 
они внефкали, сидя въ AMÈ, обратилъ на себя вниманіе сосфдей, и, въ 
свою очередь, былъ сочтенъ пламенемъ горящихъ денегъ. Независимо OTS 
первыхъ кладокопателей составилась другая компанія и, не вдалекђ 
отъ нихъ, стала рыть другую яму. Наконецъ, экономія узнала объ этихъ 
предпріятіяхъ и арестовала 06% компани. По показашямь старожиловъ 
оказалось, что на мъст, гдз происходили работы, существовалъ когда- 
то давно покинутый кирпичный заводъ; благодаря предубъжденію и o6- 
стоятельнымъ показаніямъ ворожеи, кладоискатели потратили много труда 
и времени и, въ заключеніе, попали подъ арестъ и слбдствје (Cu. №№ 
64 и 65). 


He менфе широкое, ubw» въ хозяйств, примћненје чарод?йство нахо- 
дило и въ юридической практик того времени. Къ нему прибфгали и 
для того, чтобы открыть виновника преступленія, и для того, чтобы 
скрыть преступленіе. Посредствоиъ чародЪйства можно было, какъ по- 

лагали, заставить свидЪтеля дать желаемое показаніе на суд и пред- 
| отвратить чувство боли во время пытки. Въ иныхъ случаяхъ судьи и 
исполнители приговоровъ должны были наблюдать, чтобы виновные и 
подсудимые не нарушили таинственными способами нормальнаго теченія 
юридическаго процесса. Если случалась кража и некого было заподозрить 
въ совершеніи ея, то прибъгали къ колдоветву для того, чтобы открыть 
виновнаго. lax», напримвръ, изъ дъла, возникшаго въ Каменецкомъ Ma- 
ruerpaTrb въ 1710 году, мы узнаемъ слфдующя подробности: у райцы 
магистрата, Станислава Святовича, пропалъ талеръ; онъ заподозрилъ въ 
краж слугу свою, мЪщанку Костецкую; послёдняя, желая очиститься 
отъ подозрфија, стала поститьея по воскресеньямъ, въ полной ув ренности, 
что велъдетвіе этого средства воръ откроется. Между TBM» заболфла 
жена Овятовича и умерла; тогда Святовичъ обвинилъ передъ судомъ 
hoeremkym въ причинени смерти его жен, утверждая, что она, поетив- 
MACH по воскресеньямъ, BbpoATHO, задумала на безголовье его жен *). 





*) См. книгу Каменецкаго магистрата, № 4440, лпстъ 521. 
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Въ 1717 году, въ Каменецкомђ матистратв разбиралось X510 0 
взаимныхь оскорбленіяхъ между иъщанками Фарановекою и Фурикевиче- 
вою, между прочимъ, и о TOMS, что Фарановскал распространила невы- 
годные слухи о противницъ послђ того, какъ была призвана въ ея домъ 
для ворожбы. Она поёредетвомъ изи®ренїя воды должна была угадать, 
кто похитилъ платокъ Фурикевичевой, но, визсто требуемато указанл, 
она распространила молву, что въ дом Фурикевича происходить что-то 
нёдоброе, и что во время измфрешя воды, поелвдняя вепыхивала 
пламеномъ (Cw. № 24). 


Въ 1738 году Барекій замковый судъ разематривалъ жалобу дво- 
рянина Василевекаго на дворянина Скоржевскато: Василевекій утвер- 
ждалъ, что пропавшая y него лошадь была украдена Скоржевскимъ и въ 
доказательство о свид®тельство, выданное знахаренъ или 

„ложнымъ пророкоиъ“, xar ero называеть документъ. Судъ оправдать 
Скоржевекато, а cb Ваейлевскато взыскалъ 2'/, гривны штрафа за то, 
что онъ прибъгалъ къ помощи знахаря и „поклонился кумирамъ“ (Cx. 
№ 43). 

Въ 1740 году въ городћ Олык случилея пожаръ. Въ поджигатель- 
етвф обвинены были кузнецы по показанїлмъ знахарки, и едва могли 
оправдаться. Изъ дфла видно, что та же ворожка давала указамя на 
виновниковъ случившейся въ тородћ кражи (Cw. № 45). 

Въ rows xe город, два года спуста, случилась крупная пропажа 
въ дом% мщанина Павла Савоновича. Для раскрыт!я виновниковъ онъ 
опять обратился къ ворожећ, wbmamEb Казанихћ, которая указала, что 
кража совершена женою пострадавшато и ея братожъ, Григоремъ Чай- 
ковекимъ. J[ Bio поступило въ магистратекій судъ, который оправдалъ 
отоворенныхъ, a Савоновича приговорилъ къ тюремному заключенію въ 
төчөніи недли за то, что онъ прибъгалъ къ чародъйству. Ворожка за 
ложное показаніе приговорена была къ 50-ти ударамъ (См. № 48). 


Въ 1719 году Каменецкій магистратъ, подозрфвая въ колдовствђ 
пойадью изъ села Устечка, приговорилъ ее къ пыткЪ, съ ц®лью прес®%чь 
постоянно случавшесл въ той мфетности воровство, разбой и чарод®й- 
ство (Си. № 29). 

Въ 1710 году въ Луцкій гродскій судъ подана была жалоба отъ 
имени Дымерекаго старосты Петра Лоска на слугу ero, Франциска Po- 
тозинскато, о TOM, что послати укралъ у Лоска 800 червонцевъ п 


потомъ приббталђ къ чаран, желая скрыть свое преступленје 
(См. № 14). 
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Въ 1736 году замковый Барски судъ разематривалъ X510 по жа- 
106% дворянина Самуила Галузинскато, одвинившато крестьянина Тро- 
фима Лукашенка въ покраж% y него вола. Въ доказательство истецъ 
предетавилъ свидћтеля, дворянина Андрея Сохацкато; но Сохацый даль 
противорћчивыя показаніл и, наконецъ, сознался передъ судомъ, что 
Галузинскій подкупилъ его, поставивъ въ свидфтели. Тогда Галузинекій 
объявилъ суду, что обвиненный Лукашенко, Bwborb съ тещею своею, окол- 
довали Сохацкато и заставили его, такимъ образомъ, дать ебивчивыя 
и ложныя покаванія во вредъ истцу. Судъ, раземотръвъ дЪло, оправ- 
далъ Лукашенка, приговорилъ Галузинскато къ штрафу за ложное обви- 
ненје и предоставилъ ему право взыскать убытки съ Сохацкаго (Ом. № 42). 


Въ 1724 тоду въ Каменецкій магистратъ представленъ быль по- 
ubmukowb Верещатынскимъ его кр®постной человћкъ, Василій Гуцулъ, 
съ требованіемъ подвергнуть его пыте%ъ, по подозрънію въ воровствћ 10- 
шадей и воловъ у помфщика и въ сношеніяхъь съ разбойниками. Во 
время пытки, обвиненный ни при растягиваніи членовъ, ни при 
жженіи отнемъ не показалъ обыкновенныхъ признаковъ страдаша. Онъ 
ни въ YOM не созналея и, во время производства пытки, быль епокоенъ, 
не стоналъ и не кричалъ. Судъ приговорилъ ero, тъмъ не мен%е, къ 
смертной казни на томъ основаши, что помфщикъ съ 5-ю другими дво- 
рянами подтвердилъ присягою свое подозрфије. Отсутствје-же сознанја 
обвиненнато магистратъ объясниль тъмъ, что онъ несомиънно имфлъ при 
себ чары и, волдетвіе этого, во время пытки „проявилъ завзятіе и 
тершћије, необычное въ человЪческомь TEIS“ *). 


Если обратимъ вниманіе на предметы и самые пріемы чародйства, TO 
замЪтимъ, что таинетвенная сила полагается или въ тавихљ предметахъ или 
дъйєтвіяхъ, которые поражали воображеніе странностью, ръдкостью или 
уродливостью формы, или-же въ предметахъ и д'Вйствіяхъ самыхъ обыкно- 
венныхъ, которые, какъ полагали, пріобрЪтали таинственную билү отъ 
сопоставлемя съ другими предметами и дЪйствіями, неестественными въ 
обыденной жизни, OTS употребления для такихъ цфлей, для которыхъ пред- 
меты, по своему назначенію, служить не могли, или, наконецъ, отъ испол- 
ненія надъ ними д®йбтвїй хотя обычныхъ, но въ обратномъ поряде%. При 
томъ, всякій предметъ или дБйствіе, котораго назначеніе или свойство 
не были вполн понятны и извветны, подавали поводъ къ подозрънію въ 
таинственномь HXP значени. Ymp мене было реальныхъ знаній, а, 





*) См. „Архивъ Юго-Западной Россі“, u. V, row» 1, erp. 302. 
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вифеть съ тђиљ, ч®мъ membe предметовъ обелёдованныхь, тъмъ шире 
расерывалея крүгъ для мистическихъ гипотезъ и подозръній. Очевидно 
было для BEBX%, что многія pacreHia мфетной флоры обладаютъ цфлитель- 
ными или вредными свойствами. Ho изелЪдованіе этихъ свойствъ не 
подлежало критической разработкъ. Узнавали ихъ только медленнымъ. 
случайнымъ, эмпирическимъ путемъ. Собравъ немного данныхъ въ этомъ 
отношенји, предполагали область невЪдомаго гораздо oómmpmbe, чъмъ она 
была на самомъ дЪлЪ, и потому травы составляли любимое поле, на 
которомъ знахари искали полезныхъ и вредныхъ средетвъ для своего 
искусства. Общество смотрфло также на растительное царство, какъ HA 
богатый запасъ сокровенныхъ средетвъ, и всякое употребленје травъ 
(зілля) считало весьма серьезнымъ цфлительнымь или враждебнымъ для 
себя ередетвомъ. 


Съ чародЪйственною ц®лью травы употреблялись BO всевозможныхъ 
видахъ: CEBRIA, толченыя, сушеныя, но чаще всего въ отвар. Отваръ 
предлагалея въ питьё, въ ванну, но чаще всего служилъ для таинствен- 
наго обливанія, подливанія u переливанія. 'Такъ-какъ облить кого-либо 
противђ его воли было невозможно и опасно, то для этого прибъгали 
къ разнымъ хитростямъ: обливали данное лице во время сна, или въ 
безчуветвенно-пьяномъ COCTOAHIN, или, еще чаше, переливали ему путь, 
полагая, что средство произведетъ тоже дъйствіе, если челов®къ, или 
даже животное, перейдутъ чрезъ то мвето, гдђ былъ вылить составъ. 
ДЪйствительно узнанныя, или предполагаемыя свойства травъ составляли 
секретъ знахарей. Въ большинетв случаевъ они не называли той травы, 
которую употребляли. Они чаще отдфлывались передъ судомъ общимъ 
терминомъ 34144, и только въ ръдкихъ случаяхъ, находясь въ относительно 
трудномъ положени, высказывали боле точныя указанія. Въ числ актовъ, 
которыми мы пользовались, только четыре раза названы тъ травы, которыя 
употреблялись съ лЪчебною или чародъйственною ц®лью. Такъ, истолчен- 
ная горчица признавалась средетвомъ лвчебнымъ; полынный корень, вићетф 
со многими другими, самыми странными веществами, употреблялся какъ 
средство противъ безсонницы; чемерица (veratrum nigrum) славилась вакљ 
средство, отнимающее сообразительноеть и предотвращающее супружескую 
ревность, H, наконецъ, ростки травы, называемой „ручки Пресвятой Boro- 
родицы“, носилиеь съ цфлью снискаль милость знатныхъ 060бъ (ем. №№ 
38, 35 и 61). 

Но, spom% спешальныхь свойствъ травъ, мы вотрёчаемъ указаніе на 
TO вЪрованіе, что, вообще, съ цвЪткомъ травы недугъ могъ переноситься 
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съ одного лица на другое, и потому считалось опаснымъ брать или Ja- 
вать I[BBTH незнакомымъ лицамъ (см. № 67). 

Изъ числа животныхъ признавались тодными для колдовства или 
такія, которыя обыкновенно вселяютъ отвращеніе наружнымъ видомъ, 
или такія, надъ которыми были произведены необычныя д®йетвїл. Tak», 
ожидали, что произойдетъ особенный вредъ, если подъ голову спящаго 
подложена будетъ жаба (лягушка) въ глиняной посудъ; не менфе вред- 
нынъ средетвомъ считалась кожа змВи, сброшеннал ею весною во время 
линянія. Смерть могла произойти отъ курицы, если она, по повелънію 
колдуньи, пла пЪтухомъ подъ окномъ чьего-либо дома; наконецъ оскоп- 
Jemie кота угрожало здоровью его хозяина (См. №№ 18, 19, 58, 21). 


Отъ домашнихъ животныхъ нћкоторыя части служили также для 
чародЪйетва, какъ, наприм®ръ, рогъ служиль вмћетилищемъ для различ- 
ныхъ вредныхъ средетвъ, которыя желали подбросить во дворъ соб®да. 
Пометомъ домашняго скота замазывали ротъ упыря передъ ero сожже- 
ніемъ, какъ это мы видимъ въ дблђ o сожжеши Матковекато (ем. №№ 
51, 53, 55). 

Особенная сила признавалась за нъкоторыми металлами. Такъ, золото, 
вфроятно, въ силу своей mbmuocrH, входило въ составъ лЪкаретвенныхъ 
препаратовъ. Желъзо считалось символомъ крфпости и закапывалось 
подъ порогомъ дома, чтобы сообщить желђануо кр®побть здоровью жиль- 
цевъ. При этомъ въ основаши лежало тоже убфждеше, что и при He- 
реливаніи пути. 

Вода mwbia camps разнообразныя употребленія. При употреблени 
извЪетныхь затоворовъ, она сдужила для BOND видовъ обливаній, подобно 
отварамъ изъ травъ. Но, сверхъ того, она имфла и свое спешальное 
upmrbuemie. Водою л®чили отъ nepeno.oza, переливая эту бользнь вмфеть 
съ водою на собаку. Особенными пріемами изифреня воды узнавали BH- 
новника кражи. Наконецъ, вода служила единственнымь средетвомь для 
прекращенія засухи. Cp этою цёлью. водою изъ phum поливали кресты 
при дорогахъ и, наконецъ, въ ней-же заставляли плавать вЪдьУЪ, KARD 
выше было указано (см. 59, 60, 15, 24). 

Camb человфкљ, члены его TIa, пища, питье, одежда и Bob пред- 
меты домашняго обихода представляли также богатый warepiaib для 
колдовства. 

Обрзанные волосы и ногти могли служить какъ для излфченія, 
такъ и дія причиненія болфзней. Мы вядфли, что съ первою MBIBO боль- 
ному обрЪзывали ногти, отръзыпали нбеколько прялей волосъ и, вмђетћ 


съ различными другими веществами, забивали въ дверныя лутки осиновыми 
гвоздями. Подбраснване отръзанныхъ волосъ, особенно подъ подушку, 
считалось особенно вреднымъ для здоровья. Зубы и вообще кости мерт- 
веда употреблялись съ цфлью ускорить замужество (Ом. №№ 19, 22). 


Земля, вынутая изъ-подъ слбда UEIOBBKA, могла служить для той-же 
цфли, XOTA могла также употребляться и для другихъ, гораздо боле вред- 
ныхъ назначеній. Наконецъ, Bob члены человъческаго твла подвергались, 
для излвченія, особеннымъ мистическимђ пріемамъ, причемъ по большей 
части ихъ перевязывали красными нитками и тесёмками, съ особенными 
заговорами и нашептываніями. 


Већ почти вещества, употребляемыя въ пищу или питье, служили 
предметами чародъйства, хотя не сами по себћ, a какъ лучший способъ 
для того, чтобы заставить принять внутрь, подмфшанное въ пищу или 
напитокъ. какое-нибудь болће дЪйствительное средство. Изъ приведенныхъ 
актовъ мы видимъ, что чародъйственныя снадобья подмЪшивались въ 
борщъ, въ пироги, въ муку, въ пшено, въ макъ, въ яйца и T. д. (cw. 
№№ 27, 58, 4). 

Ho, сверхъ того, питательныя вещества иногда и сами по себ yro- 
треблялись для колдоветва, HO, въ такомъ случаћ, употреблявиий ихъ He 
разечитывалъ, что онъ будуть приняты внутрь, a, напротивъ того, 
давалъ HMD самыя оригинальныя назначеня. Такъ, напримфрљ, калачђ, 
вылБилепный изъ сыраго TBCTA и повЪшенный' на дерев, наводилъ страхъ 
Hà владвльца сада, и члены магистрата считали нужнымъ лично его 
освидЪтельствовать. Не membe страшнымъ средствомљ считалось пиво, 
если его лили no каплћ черезъ ножъ съ. извфетными затоворами. 

Mis» приведеннаго выше разсказа объ обмываюи частей своего т®ла 
въ CHBODOTES мы видимъ, на-сколько приписывали мистическую силу 
извращенному употребленію шитательныхъ веществъ (ем. №№ 28, 33). 

Мы sorpbuaews менфе указанй объ употребленіи частей одежды для 
колдовства. Во всякомъ случа, оторванје куска одежды считалось д®ломъ 
подозрительных. При разелЪдованін одного изъ д®лъ о чародвйстви, 
немаловажную улику противъ обвиненной личности составило показание 
CBHXBTeJbHHIH о томъ, что подсудимал когда-то отрфзала y ней кусокъ 
noaca (см. № 28). 

Ремесленники для поправленя своихъ дълъ сыпали пыль въ голе- 
нища (см. №№ 5, 6, 7). 

Изъ числа предметовъ домашняго быта мы уже видЪли значене, ka- 
кое придавали ниткамъ при лЬченіш болфзней. Въ свази съ nx зна- 


чененъ, находилось NOBATIE о чародфйственномъ значеніи веретена. Tags, 
въ 1749 году въ Дубенскохъ магистратћ обвинена была въ чародђи- 
ств мЪщанка Параска Лнушевскал за то, что она явилась въ церковь 
въ Макавеевъ день освящать, ботлаено еъ обычаемъ, разныя травы, 
среди которыхъ она спрятала для OCBAMEHIA веретено, перевязанное 
красною лентою. Магистратъ потребовалъ отъ нел объясненій на счетъ 
значения веретена, но Янушевекая, опасаясь разелђдованја, скрылась изъ 
торода и не могла быть представлена въ CJĄ% (см. № 50). 


Большое значеніе, какъ средство лля чародЪйства, имфла веревка 
вообще, и особенно такая, которая прежде служила для какой-либо ис- 
ключительной hin. Мы уже видЪли, что ремесленники повсемфетно 
считали весьма дЪйствительнымь ередетвомъ для снисканія большаго KO- 
личества заказовъ забиваніе кусковъ веревки въ щели своихъ станковъ, 
причемъ пытались добывать веревку, или висъвшую у колокола на Eo 
1oko1bHb, или, еще болфе, ту веревку, Ha которой былъ повфшенъ Npe- 
ступникъ (см. №№ 5, 6, 7, 8, 25, 26). 

Вообще, потряхиваніе веревкой считалось пріемомъ предоеудительнымъ, 
Такъ, въ 1710 году, въ Каменецый магистратъ жаловался священникъ 
Тоаннъ Отавицкій на жену священника Бабиженка о томъ, что послЪдняя 
угрожала женђ перваго смертью, говоря: „попадья будетъ пухнуть, и ee 
раздуетъ, и она треснетъ“. Велфдъ за т®мъ угрожавшая стала ходить 
y воротъ дома Ставицкаго, потряхивая постоянно веревкою, въ чемъ 
священвикъ видёлъ ясное чародвйетво (см. № 11). 

Многіе пріемы колдовства были связаны съ домашнихь очагомъ. 
Утаскиванје изъ печи уголья и течинм (куски вывалившагося изъ печи 
кирпича) считалось дъйств!емъ весьма враждебнымъ и могущих нанести 
вредъ здоровью и хозяйству, равно какъ и перебрасываніе этихъ пред- 
метовъ изъ своего двора на чужой. Camb огонь служиль если не для 
колдованья, то для ворожбы. Посредетвомъ огня старались открыть вора, 
раскаленными угольями ворожили о возвратВ въ дом любимаго человћка 
(см. №№ 51, 53, 24, 66). 

Еще бол®е дъйствительнымъ средетвомъ для ворожбы считалея BOCES. 
Его расплавливали, выливали на воду и, вематриваясь въ случайные 
изгибы его, етарались вывести указане. какљ поступать въ начатомь 
дфлЪ. Пріемъ этотъ особенно подробно разочазанъ въ выше прлвед:в- 
номъ д®лЪ объ отысканіи клада (ем. № 64). 

Смола и деготь, вБроятно велъдетвіе замфченныхь дезинфекц оъ 
свойствъ этихъ веществъ, считались специфическими средствами, необхо- 


димыми при сожиганіи упырей. Мы вид®ли, что одному изъ нихъ, передъ 
казнью, завязали глаза тряпкою, намоченною въ смолћ, другото сожгли 
въ бочкћ, наполненной смолою (cw. № 55). 

Наконецъ, изъ предметовъ, ветръчающихся въ домашнемъ быту, важ- 
ное значеніе приписывалось copy. Нерфдко возникали процессы за BH- 
брасываніе сора въ чужую усадьбу, причемъ этому дЪйетвю приписыва- 
лось постоянно мистическое значеніе, и виновнику его вифнялось нам®- 
рее очаровать cockqa (см. №№ 23, 36). 

Даже исполненје религіозныхъ обрядовъ могло, какъ полагали, обра- 
титься въ средство для колдовства, весьма вредное, если только обряды 
эти исполнялись въ ненормальныхъ условіяхъ. Такого рода чародЪйство 
считалось самымъ опаснымъ и, въ общественномъ миъніи, влекло за собою 
смерть того лица, на 0ез1040вье котораго было задумано. Къ пріемамъ 
такимъ относились слвдующія дъйетвія: если кто-нибудь ставилђ передъ 
образомъ въ церкви ©в®чү, задумавъ на душу другого, TO прилфиливалљ 
ве пламенемъ внизъ, а не вверхъ. Точно такъ-же можно было причинить 
вредъ врату, ръшившись поститься на ero „безголовье“; въ такомъ случа 
постъ долженъ былъ соблюдаться въ екоромный день и, по преимуществу. 
въ воскресенье. Вообще смертоносную силу приписывали проклятью, осо- 
бенно, если оно настойчиво и часто повторялось (см. № 41). 

Наконецъ, всякое дъйствіе, почему-либо казавшееся страннымъ, без- 
цфльнымъ и обращавшимъ на себя вниманје, хотя-бы по существу самое 
невинное, возбуждало mogospbuie въ чародфйствв, а иногда и совершенную 
въ немъ увъренноеть. Таково, напримфрљ, было върованіе въ зловредное 
значеніе для посВвовъ завитокг, въ чаролЪйство женщинъ, если omb выходили 
ночью изъ дому раздтыя и даже если ночью встръчались на улиц m T. п. 

Pasywberos, већ перечисленные предметы и дъйетвія ръдко могли 
оказать пользу или вредъ сами по себъ. Для приданія имъ таинственной 
силы, необходимо нужно было знать формулы особенныхъ загоғоровъ. 
заклинаній (incantaciones) и шептаній, которыя способны были направить 
силу даннаго предмета или дЪйствя къ той цбли, къ которой стремился 
употреблявний. Конечно, формулы эти не высказывались на сүд} ихт 
обладателями; впрочемъ, по нћеколькимъ ветрфтившимел образцамъ, хожемъ 
судить, что онъ были довольно несложны и лишены веякаго мистическо- 
религіознаго характера. Заклинатели заявляютъ въ своихъ формулахъ 
желания, чтобы средство дЪйствовало такъ, или иначе. Или употребляли 
подобіе или сравненје, какъ, наприм8ръ, заклинаше при зарытш жел®за 
подъ порогомъ, или обращались съ молитвою къ Спабителю, къ Boro- 
родицћ и Овятымъ; или, наконецъ, произносили слова случайныя, ненмћв- 
mia даже евязи другъ Cb лругомъ. 


B. Антоновичъ. 


ПРИЛОЉЋЕНТЕ 


(Документы о колдоветвђ, извлеченные изъ hiereraro Центральнаго 
Архива). 


1. 


1700 —1713. Показанія свидфтелей no дфлу o заподозрфнм жены Каменецъ-По- 
дольскаго цехмистра Петра Дерочевскаго въ томљ, что она, при посредствЪ 
злого духа, причинила болфзнь м5щанину Костю. 


Testes ex parte Petri Deroczeskiego: 

Primus testis, Kazimierz Jabłoński sic recognovit: iz ja, będąc u Kostia w 
domu, tom słyszał z ust Kościowych: „iż ja nie mam tej choroby ni od kogo, 
tylo od żony Piotrowej*. W tym razie powiedli Kościa do cerkwi. To jeszcze 
słyszałem, że Łobodzinska na podsieniu, przedemno i cechmistrzem młodszym, 
powiadała i mówiła te słowa: „bodaj was Bóg zabił z cechmistrzem waszym, 
ize nasłał na człowieka ezarta, ize cirpi niewinnie, tom słyszała w cerkwi“. 
To zeznał pod sumieniem. 

Testis secundus, Sobestian Łuczyński tak zeznał: iż ja słyszałem to od 
samej Kostychi: <iż się obezwał zły duch przez mego męża, który zesłany 
jest przez cechmistrzową naszą Piotrową». I to jeszcze słyszałam od żołnirki 
Marcinowej na ulicy Dominikańskiej, iż taż żołnirka powiedziała, że zły duch 
jest nasłany od cechmistrzowej Piotrychi. Zeznał pod sumieniem. 

Testis tertius, Ławrzyniec Partman to zeznał: iż my, idąc z kościoła, a że 
Łobodzinska nam na ulicy powiedziała, iż: <panowie! gdy się nie ujmiecie о 
tym Kostiu, i to wam wszystkim będzie, gdyż nasłała Piotrowa cechmistrzowa 
czarta na Kościa, bo w cerkwi się obzywal i mówił, żem tu przysłany od 
chrypliwy cechmistrzowej Piotrowej>. 

Testis quartus, Kazimirz Baranowicz tak zeznał: iż mie prosił Piotr, abym 
poszedł do Коза, abym mu mówił: „czemu udajesz mie i żone moje, aby 
żona moja nasłała czarta na niego“. Со ja mówiąc tkaczowi K., on odpowied- 
'ział mie: „że ni od kogo to ja mam i cirpie ten ból, tylko od żony Piotrowej 
cechmistrzowej, igggrzeje mnie wewnątrz”. Co zeznał pod sumieniem. 

Na co pars citata i sama zeznała: „żem to i ja przyznaje jako te świadki 
powiedzieli i zeznali, co poprzysięgli*. 


Киша _ Каменеиљ-Подољскало mavtecmpama. тодъ 1700—1718, № 4457; 
Acme 426 на оборот. 
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1700. Постановленіе Луцкаго гродскаго суда о производствЪ cabAcTBia no дЪлу 
между дворянами Костюшкевичами и Сенковскими о взаимныхъ обидахъ и 
оскорблентахљ. 


Костюшкевичи. между прочимъ, обвиняли Сенковскихъ въ томъ, что nocibiuie ApH- 
казали крестьянкЪ своей Хведоних%, искусной BŁ чародЪфйетвЪ, околдовать хозяйство 
истцовъ, отчего у нихъ случился падежъ скота, убыль въ пасЪк% m T. п. 


Roku tysiącznego siedmsetnego, miesiąca Aprilis szóstego dnia. 

Na roczkach sądowych grodzkich Łuckich, od dnia ośmnastego miesiąca 
Marca roku teraz idącego, wyż na akcie mianowanego, przypadłych i sądownie 
odprawować się zaczętych, przed nami: Wojciechem Stanisławem Czermińskim, 
podczaszym Wołyńskim, podstarościn, Jerzym Stanisławem: na Markowiczach 
Hulewiczem, wojskim ziemskim Włodzimirskim, sędzią, i Wawrzyńcem Stani- 
sławem z Pepłowa Peplowskim, wojskim ziemskim Łuckim, pisarzem, —urzęd- 
nikami sądowemi grodzkiemi Luckiemi,—przypadla sprawa z regestru sądowego, 
za przywołaniem woznego generała—szlachetnego Adama Walowskiego, appa- 
ritora sądowego, między instigatorem sądowym i jego delatorami, urodzonemi 
ich mościami pany: Benedyktem i Apollonią Porwanieckiego, rodzicami, Eliaszem 
i Anną Zorzewskiego, synem i synową, Kościuszkiewiczami Chobułtowskiemi, 
małżonkami, dziedzicami części pewnych wsi Olizarowa, cun: assistentia mari- 
torum debita sprawy swojej aktorami i pozwanemi, a urodzonemi ich mościami 
pany: Stanisławem i Anna Kopczyńskiego, primi voti Janową Bereznicka, secundi 
ad praesens voti Sękowskiemi, małżonkami, rodzicami, także pannami: Anna. 
Katharzyną Bereznickiemi, i panią Zofią Bereznickiego Burbińską, ex primo 
voto spłodzonemi córkami, tudzież panem Łukaszem Sękowskim, synem, niem- 
niej Sylwestrem Kopczyńskim, bratem rodzonym jej mości paniej Sękowskiej, 
cum assistentia, którzyby jej potrzebowali, de jure debita, a niepotrzebujacem! 
samemi przez się, także swojej sprawy pozwanemi i aktorami, za pozwami 
grodzkiemi Łuckiemi mutuo od stron po siebie wydanemi na termin sądzenia 
się sądów grodzkich Łuckich i u sądu niniejszego produkowanemi, które za po- 
dniesieniem od stron oboch były czytane, i jest pierwszy tenoris sequentis: 

Athanazy na Miączynie Miączyński, podskarbi nadworny koronny, Łucki, 
Krzepicki, Losicki etc. starosta. Urodzonym ich mościom panom: Stanisławowi i 
Annie Kopczyńskiego. primi voti Janowej Bereznickiej, secundi ad praesens 
voti Sękowskim, małżonkom. rodzicom, także pannom: Annie, Katharzynie Be- 
raznickim, i paniej Zofiej Bereznickiego Burbińskiej, ex primo voto spłodzonym 
córkom, tudzież panu Łukaszowi Sękowskiemu, synowi waszmościów, niemniej 
jego mości panu Sylwestrowi Kopczyńskiemu, bratu rodzonemu waszmości, pani 
Sękowska, cum assistentia, którzyby jej potrzebowali, a niepgfrzebującym samym 
przez sie. pozwanym,—z osoby i ze wszystkich geueraliter dóbr waszmościów, 
leżących i ruchomych, zwierzehnością jego królewskiej mości a moją władzą 
starościńską przykazuję. abyście waszmość przede mną samym, albo urzędem 
moim grodzkim Luckim. na roczkach grodzkich KŁuckich, które w roku teraz- 
niejszym —tysiąc siedmsetnym dnia czwartego Februarii przypadną i sądzone 


będą, vel.his difficientibus in aliis subsequentibus, sami oblicznie i zawicie 
stanęli, na instantia i prawne poparcie instygatora sądowego i jego delatorów— 
urodzonych ich mościów panów: Benedykta i Apolloniej Porwanieckiego, rodzi- 
ców, Eliasza i Anny Zorzewskiego, syna i synowej, Kościszkiewiczów Chobuł- 
towskich, małżonków, dziedziców części pewnych wsi Olizarowa, cum assistentia 
maritorum debita aktorów, którzy waszmożciów pozywają о to: iż waszmość, 
przepomniawszy bojazni Bożej, prawa pospolitego, tudzież i sąsiedzkiej przyja- 
їл, ale w ścisłym sąsiedztwie zostając, nie kontentując się dawniejszemi krzy- 
wdami, szkodami, oppressyami, tak aktorom jako poddanym onych poczynio- 
nemi, śmieliście i ważyliście się różnych czasów owcom kości końskich na szyję 
wiązać; za poddanemi z dobytą szablą gonić; Trochima poddanego posiec; sia- 
nożęć, ogrody i grunta aktorom należące odebrać; ryb w stawie tamejszym 
łowić nie dopuszezać; poddanego Charka wygnać; prosa Demkowi wypaść, rod- 
zieów, tojest jednych z aktorów, nieraz słowami nieprzystojnemi i uszczypliwemi 
zelżyć. О czym pierwsza protestatia, process i dekret przez zeszłego jego mości 
pana Łukasza Porwanieckiego, dziada jednych z aktorów, toczący się szerzej 
w sobie mają. Coraz tedy i dalsze waszmość czynicie prepeditie: ogród, nazy- 
wający się Charkowski, płotem ogrodzony, za dworem swoim violenter odebra- 
liście. Consequenter, roku tysiąc sześćset dziewiędziesiąt szóstego poddaną swoję 
Chwedonichę waszmość subordynowawszy, aby Jana Mosnowskiego, chłopca ac- 
toris, pobiła i pokrwawiła, ktora do dwora actoris przypadszy, tychże aktorów 
dyffamując, będąc w czarach à gustach podejrzana, publice przechwalała się: 
„obaczysz со ja wam uczynię” ; albowiem od tegoż czasu konie, bydło i drobiazki 
gospodarskie marnie padną i zdychają; żadnego w pasiece pożytku, miodu ami 
roju, actoris nie mają, i na zdrowiu coraz znacznie uszczerbek chorując pono- 
szą; która to Chwediunycha, jako teraz jej gusla przez ludzi dobrze tego wia- 
domych wyjawiają się, że jakowemiś wezetkami wruży; ponieważ i roku tysiąc 
sześćset dziewiędziesiąt siódmego, na Wniebowstąpienie Pańskie, według kalen- 
darza Ruskiego, przed wschodem słońca drogie we wsi Olizarowie wodą 2 skopca 
przeluwała, którą roboczy Chwesko Sawczuk, dziedziczny poddany jego mości 
pana Jajkowskiego, i drugi parobek na imię Sydor, z noczlegu nadjechawszy, 
widzieli i upominali, w czym ona, aby tego nikomu nie powiadali i nie głosili, 
prosiła. О czym actores dowiedziawszy się prosili bez przyjacioł, aby to onej 
zganiono było i sprawiedliwości z mianowanego chłopca uczynili, tedy waszmość 
nie uczynili, owszem poblażyli, i tak w te nadzieje i dotąd co roku takoweż 
przelewanie ulicy i niciami przeplatania czyni. W roku tysiąc sześćset dziewiędzie- 
siąt ósmym roboczego Hawryła Wieliczuka, poddanego actoris, woły pasącego 
na polu ad. praesens jego mości pana Jajkowskiego, nie w żadnej szkodzie, sam 
waszmość, panie Sękowski, zbiłeś i pokrwawiłeś; sianożęci cerkiewnej część 
niemałą sobie przywłaszczyłeś. Potym, tegoż roku taż Chwedunicha z wyżrze- 
czonemi pannami córkami waszmościów po pasiece nieopowiednie chodziła. Tegoż 
roku, z przychodem wojska cudzoziemskiego, ochraniając ruinę całej wsi pod- 
danym, stacje, rathę i ugodę za wszystko pogodził, jednak ducta proportione 
do gromady poddanym swoim waszmość przyłożyć się zabronili, przez co wasz- 
mość pani Sękowska konfuzyą wielką aktora nieraz nakarmila. Na ostatek, roku 
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tysiąc sześćset dziewiędziesiąt dziewiątego przez całe lato waszmość źrzebiąt 
pięcioro bez pastucha puściwszy po zbożu ozimym i jarym, pasący się w zbożu 
aktorów, niemałą szkodę uczyniliście; drogę przez żyto i jęczmień waszmość 
umyślnie na szkodę aktorów czyniąc, utorowaliście; miedzy poprzeorywać kaza- 
liście. Tegoż lata konie aktoris za górą przerzeczonemu panu Łukaszowi Sękow- 
skiemu zająć kazawszy, przez trzy dni w chlewie głodem morząc, zaledwie 
wypuściliście. Jeszcze na tym nie mało mając, waszmość pani Sękowska wyżrze- 
czonego na zdrowie actoris pana Sylwestra Kopczyńskiego, rodzonego swego. 
sprowadziłaś, który, zjechawszy na pole actoris własnym, ile przy słabości zdro- 
wia jego napadszy, zarówno z czeladzią cum armis, dnia trzydziestego pierw- 
szego Augusta roku terazniejszego, i z koni pozsiadawszy, verbis laesivis con- 
fudując, sam pan Kopczyński aktora za piersi porwawszy, po ziemi włoczył 
bił, a jego mość pan Olszewski, który zarówno z nim przypadł, za barki trzy- 
mał, a gdyby nie ludzie, w polu będące, przybiegszy aktora nie salwowali, 
pewnieby był szablą rozciął i o śmierć przyprawił, —jednak z diffidacya publicz- 
ną na zdrowie aktora odjechała. Tegoż dnia jadącego aktora z pola też wyż- 
mianowane panny córki waszmościów, ze dworu wypadszy swego, osobliwie panna 
Anna Bereznicka, tak samego aktora jako i matki onego słowami nieprzystoj- 
nemi lzyli i sromocili. W kilka dni potym czeladnika actoris, urodzonego Jana 
Szymańskiego, jadącego z lasu, przerzeczony jego mość pan Kopczyński, z cze- 
ladzią swoją zastąpiwszy, mało nie zabił. W tejże nadziei waszmość, panie Sę- 
kowski, postępując, chłopców poddanych actoris różnie prześladujesz i bijesz. 
a samego aktora z religiej najgrawasz się: tandem dzień Wniebowzięcia Naj- 
świętszej Panny Maryej, święta Rzymskiego, w cerkwi będąc, na konfuzya ak- 
tora, a bardziej urazę Boską, kitajkowe zasłonkę przez aktora daną, odrzucić 
kazawszy, a swoję płócienną, prezbitera przy znacznej confuzyej, odrzucić kaza- 
liście; a gdy aktor tamtą kitajkową zastonka obraz Najświętszej Panny zasłonić 
kazał, bez uszanowania nabożeństwa cerkiewnego i ofiary Boskiej, z krzykiem 
i hałasem, aktora sromociłeś. Na ostatek, dawno będąc winni od wypłaconych 
półtorasta złotych prowizyi półósma złotego za półrocza, osmakę żyta poży- 
czonego— złotych pietnascie, jako i zatrzymanych miarek pastuchom umówionych. 
jako też Trochimowi, poddanemu aktorów, półmacy żyta Horochowskiej — va- 
loris złotych sześćdziesiąt, — oddać i zapłacić nie chcecie; owszem aktorów 
publicissime dishonorujecie, na zdrowie odpowiadacie. Przez coscie waszmość 
w winy prawne popadli, do szkod niemałych przyprowadzili, —na termin wyż- 
oznaczony pozywają, na którym, jako na zawitym, abyście waszmość stanowszy, 
tak processowi i dekretowi pierwszemu w różnych pretensyach ferowanemu. 
co którego się actores przychylając, jako i różnych wiolencii, oppressii, przez 
waszmościów tudzież i przez czeladź i poddanych. osobliwie: Chwedunichę 
gustów różnych czynić dopuszezacie,—Jana Mosnowskiego, chłopca actoris. 
pobicia, we dworze aktorow, diffamowania, Hawryła Wieliczka pokrwawieni., 
pobicia.—pana Kopezyfiskiego, brata swego, na zdrowie actorów sprowadzenia, 
przez którego na aktora cum armis i z czeladzia napadnienia, dyffamowania, 
za piersi porwania, po ziemi włoczenia, bicia, przez pana Olszewskiego za barki 
trzymania, i mało o śmierć nie przyprawienia, na zdrowie diffidowania, przez 
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panny na drodze zastąpienia aktora, lżenia, sromocenia,—itidem przez pana 
Kopczyńskiego, z czeladzią swoją zastąpiwszy, Szymańskiego mało nie zabicia, 
— chłopców różne prześladowania i bicia, —z religiej najgrawania się,—w cerkwi z 
obrazów Najświętszej Panny zasłonki kitajkowej, przez aktora danej, odrzucenia, 
przytym aktora sromocenia:—do przysłuchania się win prawnych. A zaś względem 
sianożęci, ogrodów i gruntów odebrania, ryb w stawie łowić niedopuszczenia, 
poddanego Charka wygnania, prosa Demkowi wypasienia, ogroda Charkowski- 
ego odebrania, sianożęci cerkiewnej przywłaszczenia Niemcom prowentów przy- 
łożyć się zabronienia, przez źrzybiąt pięciorga w zbożu ozimym i jarym szkody 
naczynienia, drogie przez żyto jęczmiń actoris umyślnie czynienia, miedzy poprze- 
orywania, koni za góro zajęcia, przez trzy dni morzenia, prowiziej od sta 
pięciudziesiąt zlotych za pół roku i za osmakie żyta niezapłacenia, miarek 
pastuchom umówionych, i Trochimowi, poddanemu actoris, półmacy żyta miary 
Horochowskiej—valoris złotych sześćdziesiąt nieoddania. A zatym do oddania 
z sowitością tego wszystkiego i szkód nagrodzenia i winom prawnym przysłucha- 
nia się, i we wszystkim, co czasu prawa proponowano i deklarowano będzie, 
sądownie odpowiadając, skutecznie się usprawiedliwili. Pisan w zamku ZLuckim, 
roku tysiącznego siedmsetnego, miesiąca Januaru dnia jedynastego. 

Drugi zaś pozew tak się w sobie ma: Athanazy na Miączynie Miączyński, 
podskarbi nadworny koronny, Łucki, Krzepicki, Łosicki etc. starosta. Urodzonym 
ich mościom panom: Stanisławowi i Annie Kopczyńskiego, primi voti Bereznic- 
kiej, secundi ad praesens voti Sękowskim, małżonkom, cum assistentia mariti, 
z osob i ze wszystkich generaliter dóbr waszmościów, leżących i ruchomych, 
zwierzchnością jego królewskiej mości, a moją władzą starościńską przykazuję, 
abyście waszmość przedemną samym, albo urzędem moim grodzkim Łuckim, 
na roczkach grodzkich Łuckich, które w roku terazniejszym— tysiącznym siedm- 
setnym, die 4 Februarii przypadną i sądzone będą, vel his dificientibus in 
aliis subsequentibus, sami oblicznie i zawicie stanęli na instancią i prawne 
poparcie instygatora sądowego i jego delatorów, urodzonych ich mościów 
panów: Benedykta i Apolloniej Porwanieckiego, rodziców, Eliasza i Anny Zo- 
rzewskiego, syna i synowej, Kościuszkiewiczów Chobottowskich, małżonków, 
dziedziców częsci pewnych wsi Olizarowa, cum assistentia maritorum debita 
aktorom, którzy waszmościów do stawienia przed sąd grodzki Łucki, przechy- 
lajac się do swojej protestatiej i pozwu principalnego, względem przysłuchania 
się win prawnych i szkód nagrodzenia za uczynki przez nich popełnione, to 
jest: pana Jana Olszewskiego, który zarówno z jego mością panem Корегућ- 
skim na aktora cum armis napadszy, tam na zdrowie nastąpienia, mało о 
śmierć nie przyprawienia, tudzież czeladzi różnych waszmościów różnych wio- 
lencyi, kryminałów, szkód czynienia dopomagającemi i zarówno z waszmościami 
czyniącemi, w pierwszym pozwie i terminie opisanemi, a waszmościom po imio- 
nach i przezwiskach lepiej wiadomemi i znajomemi, osobliwie Chwedonichy. 
przez którą Jana Mosnowskiego, chłopca actoris, pobicia, i aktorów we dworze 
diffamowania, będąc w czarach i gusłach podejrzaną, tamże publice przechwa- 
lania się, przez co koni, bydła i drobiazków zdychania i pasieki niefruktifiko- 
wania, przez nie po pasiece niewiadomie chodzenia.—do stawienia. a w niesta- 
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wieniu—samym waszmościom za nich odpowiadania, na termin oznaczony pozy- 
wają; na którym, jako na zawitym, abyście waszmość stawszy, pomienionych, 
to jest: jego mości pana Olszewskiego, tudzież czeladź i poddanych, przed sąd 
stawili, w niestawieniu sami za nich odpowiadali, i na wszystko, co czasu 
prawa proponowano i deklarowano będzie, sądownie odpowiadając skutecznie 
się usprawiedliwili. Pisan w zamku Luckim, roku tysiącznego siedmsetnego, 
miesiąca Jannuarii dnia jedynastego. 

Trzeci pozew od ich mościów panów Sękowskich i innych po ich mościów 
panów Kosciuszkiewiczów, małżonków, i innych, temi jest pisany słowy: Atha- 
nazy na Miączynie, Maciejowie i Pułajowie Miączyński, podskarbi nadworny; 
Koronny, Łucki, Krzepieki, Losicki starosta. Urodzonym ich mościom panom, 
Alexandrowi Jajkowskiemu, Eliaszowi Kostiuszkiewiczowi Chobułtowskiemu- 
Stephanowi Ladzie, jedne zmowe z sobą mającym, i powodów spólnie oppri 
mującym, z osoby i z dóbr waszmościów generaliter wszystkich powagą jego 
królewskiej mości a władzą urzędu mego starościńskiego przykazuję, abyście 
waszmość przedemną samym albo urzędem ‘moim grodzkim łuckim, na rocz- 
kach grodzkich Łuckich, roku terazniejszego tysiącznego siedmsetnego, mie-. 
siaca Martii ośmnastego dnia przypadających, albo jeśliby te ше doszli — na 
innych najbliżej przypadłych i najpierwiej sądzących się, sami przez się oblicz- 
nie i zawicie stanęli, na instantią i prawne poparcie instygatora sądowego i 
jego delatorów — urodzonych ich mościów panów: Stanisława Stępkowskiego i 
Joanny Kopezyfiskiego, pierwszego małżeństwa urodzonego niegdy jego mości 
pana Bereznickiego, powtórnego jego mości pana Stanisława Sękowskiego mał- 
żonki, cum assistentia et authoritate tegoż jego mości pana Sękowskiego, 
małżonka i opiekuna swego małżeńskiego, którzy, przychylajac się do protesta- 
ciej swoich przeciwko waszmościom w grodzie Luckim zaniesionych, pozywają о 
to: iż waszmość, mościpanie Jajkowski, w dobrach wsi Olizarowie część pew- 
ną prawu dożywotnemu powodki jej mości paniej Sękowskiej, a prawu dzie- 
dzicznemu urodzonych pani i panien: Katharzyny urodzonego jego mości pana 
Stephana Borbińskiego małżąki, Anny i Zofiej panien Bereznickich, z pierszym 
powodki małżonkiem spłodzonych córek, — роде те, od nienależytego possessora, 
a raczej prawa własnego i słusznego interceptora, trzymając, i zatrudniwszy 
znać powodów i dziatki ich w tejże części wsi Olizarowa usiłując wycisnąć, 
żadnego dnia prawie nie przepuszczasz, któregobyś ciężkiej i nieznośnej powo- 
dom nie zadawał krzywdy, które anteriores zapomniawszy, a raczej Panu Bogu 
oddawszy, w roku przeszłym tysiąc sześćset dziewiędziesiąt dziewiątym, dnia 
dwudziestego ósmego miesiąca Julii, poddanego powodów Olizarowskiego Chwed- 
ka, parobka dworskiego, na dobrowolnej drodze mianowicie waszmość, panie 
Jajkowski, zbiłeś, skaleczyłeś! Lewka parobka w lewą rękę obuchem w staw, 
gdzie się kości do łopatki schodzą, uderzyłeś, że ręki podnieść i nią robić 
bez półroka nie mógł; uderzyłeś znowu tego parobka w tymże roku, tysiąc 
sześćset dziewiędziesiąt dziewiątym, dnia trzynastego miesiąca Augusta po- 
wtórnie, obuchem zbiłeś, skrwawiłeś, że do tego czasu władać sobą i robić 
nie może, do ostatniej zdrowia ruiny i skaliczenia przywiodłeś; konie i woły 
swoje na włoce i pode dworem powodów leżącej w owies i w insze zboża za- 
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siane na złość wpędzasz, zboża tratujesz, wypasasz; w roku tysiąc sześćset 
dziewiędziesiąt dziewiątym owsa kop cztyrydzieści wypastes, że powodowie i 
zebrać go dla wielkiej spaszy nie mogli; gdy powodka, jej mość pani Sękowska, 
woły i konie waszmości w owsie zostawszy, zająć chciała, waszmość zajmować 
nie dopuściłeś, też konie i woły odbiłeś, a suspitiej, jakoby o tych koniech i 
wołach, w owsie powodów pasących się, powodom dał wiadomość urodzony 
Błażej Oszczepalski, czeladnik powodów; waszmość dnia szesnastego miesiąca 
Augusta, rano bardzo, na samym świtaniu, na dwór powodów, in absentia na 
ten czas powoda, jego mości pana Sękowskiego, w obozie będącego, naszed- 
szy, tegoż urodzonego Oszczepalskiego, we drzwiach sieni stojącego, zastawszy 
na podwórze wyciągnołeś, obuchem zbiłeś, w ręce lewej kość piszezel między 
ramieniem przetrąciłeś i na rękie lewą skaliczyłeś; powodkę, jej mość panią 
Sękowską, na ten czas na łóżku spiącą, tym tumultem obudziłeś, gdy w bia- 
łym odzieniu prawie wyszła i „czemuby czeladnika jej bile$"? pytała, słowy 
zelzywemi połajałeś, posromociłeś, „żeś bił i jeszcze bić będziesz*—pochwalałeś 
się i odpowiadałeś; a gdy powodka, jej mość pani Sękowska, urodzonego jego 
mości pana Sylwestra Kopczyńskiego, brata swego rodzonego, prosząc abyś 
waszmość od wiolencii, gwałtów supersedowałeś, posłała, a jego mość pan Kop- 
czyfiski, brat rodzony powodów, dnia ostatniego miesiąca Augusta tegoż roku 
tysiąc sześćset dziewiedzic:igt dziewiątego, do waszmości przyjechał, a 
waszmość, mości panie Eliaszu Kościuszkiewiczu Chobułtowski, zastał i o po- 
przestanie tychże wiolencyi prosił, —waszmość niesłusznemi poswarkami i zarzu- 
tami, urodzeniu szlacheckiemu przeciwnemi, tegoż jego mości pana Kopczyń- 
skiego napadliście, wprzód na polu sieć i rąbać chcieliście, z szablami, przy- 
brawszy do siebie jego mości pana Łada z czeladzią Szymańskim i Hawryłem 
do samego dworu gnaliście, na gwałt w cerkwi we dzwon bić kazaliscie niepo- 
jednokroć, „że się po tysiącu złotych złożymy a Kopczyńskiego i Sękowskiego 
zabijemy* odpowiadacie i grozicie, i inne gwałty i wiolencye, w protestacyach 
wyrażone, do których i ten pozew referować się powinien, powodom, jako 
waszmościom na terminie szerzej zarzucono i dowiedziono będzie, zadajecie i 
czynicie; przez co waszmość winy prawne na się zaciągneliście, powodów do 
szkód niemałych przywiedliście; do których win na waszmościach wskazania, 
szkód nagrodzenia, taxy razów zapłacenia, fidejussora za bespieczeństwo zdrowia 
stawili—powodowie waszmościów na termin wyż oznaczony pozywają, na któ- 
rym, jako na zawitym, abyście waszmość stanąwszy, skutecznie odpowiadając, 
usprawiedliwili się. Pisan w zamku Łuckim, roku Pańskiego tysiącznego siedm- 
setnego, miesiąca Januarii jedynastego dnia. 

Po których podniesieniu i przeczytaniu pozwów, strony spólnie u sądu pro- 
siły i domawiały się, aby onym na spólne actorati i reati sprawienie nakazał; 
a potym strony obie, ich mość panowie Kościuszkiewiczowie, małżąkowie, akto- 
rowie, per maritum personaliter, a jego mość pan Stanisław Sękowski, poz- 
wany, suo et aliorum nomine personaliter, u sądu niniejszego stanowili się, i, 
w tych sprawach rozprawę prawną między sobą mając, kontrowersowali. Któ- 
rych kontrowersyi sąd niniejszy grodzki Łucki do siebie wniesionych wysłu- 
chawszy i z onych dobrze wyrozumiawszy, ex quo strony obie pretensye grun- 
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towe, о ogrody. grunta i o wiolencye, do siebie ab utrinque allegują, co bez 
cognitiej na gruncie rozsądzone być nie może (dla tego potrzebno być uznawa 
officii condescensio i przyjacioł locatio), i nakazuje, aby strony obie urząd ni- 
niejszy, absentia unius vel duorum non obstante, od aktu niniejszego za nied- . 
ziel dwie najbliższe spólnym kosztem na grunt sprowadziły i przyjaciół po jed- 
nemu wysadziły, gdzie urząd, inkwizycyej na wiolencye i spólne stron preten- 
sye wysłucha, strony z ich mościami pany przyjaciolami ex re oculis subjecta, 
rozsądzą, pomiarkują, ex aequo et justo pomoderują, satisfakcyą, komu będzie 
należała, nakażą; którego aktu strony impugnować nie będą, owszem dosyć 
uczynią, dawszy luitę trzesh grzywien przez strone stronie, a sądowi tyleż na- 
tychmiast, co strony obie ziścić powinne pod winą banicyej, którą sąd w niedo- ` 
syćuczynieniu na stronie spreciwiającej się zaraz wskazuje, a publikaciej oraz 
ukrzywdzonej prosekucyej termin na sądach grodzkich Yuckich po sprzeciwe- 
niu się bliższych zawity zachowuje causa statuitionis ad eundem terminum sus- 
pendituret conservatur. Со wszystko dla pamięci do xiąg niniejszych grodzkich, 
jest zapisano. 


Kuma зродская Луцкая, декретовая, 100% 1700—1706, № 3062; лист» 272. 


3. 


1701, февраля 12. РБшене Каменецъ-Подольскаго магистрата, по которому онъ 
признаетъ бездоказательною жалобу мщанина Судца на гречанку Антоновую о 
томъ, что она посыпала порогъ Bb дом истца какимъ-то порошкомъ. 


Judicium necessarium banitum Cameneci in Podolia, die Sabbatho ante 
festum sancti Valenti, die 12 Februarii, anno Domini millesimo septingente- 
simo primo. 

W sprawie pana pocztarza Sudca, aktora, przeciw greczynki Antoniowej, 
'ratione sypania czarów jakichś, to jest prochu ma progu sypania. 

Sąd tedy niniejszy Kamieniecki subdelegentski, z obostron pilnie uważywszy 
i dobrze wyrozumiawszy partium propositiones et allegationes, i z inkwiziciej 
wywiedzionej i świadków wysłuchania, iż nie pokazało się dokumentnie z omó- 
wionej greczynki, aby со złego sypania % czar było, więc sąd nakazuje, aby 
pomieniona greczynka poprzysięgła ad proximum judicium samotrzeć, iż nie 
wie o tym nie i nie sypała żadnego proszku, ani z naprawy czyjej nie czyniła 
żadnych czarów w domu pana Sudca, pocztarza jego królewskiej mości, i tym 
się w życiu swym nigdy nie bawiła. 


Kuna Каменець-Нодольскаю магистрата, 100% 1700—1713, № 4437, листь. 
39 на оборотњљ. 
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4. 


1702, февраля 24. Жалоба ифщанки MapiaHHbi Бахчинской на мщанина Cese- - 
рина Хржановскаго и жену его. 
- Хржановеые оклеветали Бахчинскую, будто бы она посредствомъ чародфйства лиши- 
ла разсудка дочь Хржановскихъ; между тфмъ какъ сами они похвалялись разстроить 
колдовствомь семейную жизнь дочери Бахчинской и пытались подсылать ея мужу 
какје-то околдованные пироги. 


Actum in officio advocatiali Camenecensi in Podolia, anno 1702, die 24 
Februarii. 

Do urzędu i akt niniejszych, wojtowskich, Kamienieckich, ormeńskich, 
przyszedszy personaliter pani Marianna Bachczyńska, protestowała się na pana 
Seweryna Chrzanowskiego w ten niżej opisany sens i punkta. 

Pierwszy punkt: że słyszałam jakoby była mowa przy jego mości panu bur- 
grabim Kamienieckim, żem ja córkę pana Chrzanowskiego oczarowałam, iż 
szaleć musi, a z okaziej tej, żeby pan Biernacki córkę moją wziął. Na co 
o świadków pana Chrzanowskiego ; proszę. 

Drugi punkt: jako się cieszył i chwalił pan Chrzanowski, mówiąc, że po 
weselu córki pani Bachczyńskiej żyć długo nie mają; na co jest swiadkiem pan 
Grzybowski, pan Anastas, na co gotowi poprzysiąć. 

Trzeci punkt: że pirożki kazała nosić panu Biernackiemu do kordygardy, па 
co jest świadkiem żołnierzka regimentu jaśnie wielmożnego jego ‘mosci pana 
wojewody Kijowskiego, która przy inquisitiej u jego mości pana burgrabiego 
zeznała tylko, że się tego ważyć nie śmiała i brała się nosić mu te pirożki. 
I to przy protestaciej zapisuję i waruję sobie, aby mi napotym па? dom* mój 
i na dziatki moje czego uczynić nie chciała, bo jeżeli mi sie co:stanie, to na- 
nię wszystkie wine składać muszę, bo się naważyła na moj dom. O co 
wszystko protestując się, zachowuję sobie salve. w tym prawnie czynić. 

Czwarty także punkt: jako się szczyciła pani Chrzanowska, iż nad niedziel 
trzy pan Biernacki z córką moją żyć z sobą dobrze nie będą, jakoż się tak 
stało, na co'i świadczę się. 


Kuma Каменецъ - Подољскао магистрата, wóz 1700 — 1713, № 4439, 
листъ 38. : 


5. 


1704, пола 7. Показанія свидфтелей по длу объ обвиненји. цехмистра ‘Яна 
Затвардзевича въ употребленіи чародЪйственныхъ средствъ для усиленія CBO- 
ихъ заработковъ. 

Actum Сатепесі іп Podolia, Sabbatho post festum Visitationis Beatissimae 
Mariae Virginis proxima, anno 1704. 
Bazyli Fiałkowski, aktor, sie retulit: iż robiąc u pana czechmistrza Jana 
Zatwardziewicza za warsztateiu przyszła na tenczas Mikitycha, która panu 
ж 
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czechmistrowi dała prochu w płatku czarnym i tak mówiła: „nocana У) собі 
за тољевм mow проту, нехай ся до васљ все добре привертае“. Przyszedł 
wieczor do pana czechmistrza pan Feliczki; pan czechmistrz rzekł panu 
Rana „прынісла міні тётя Микитыха пороху, подить й вы возмипь 
собі“. W tym pan Feliczki poszedł zaraz do domu swego i tam wziowszy mąki 
cel do tyi (sic) Mikitychi, a jam natenczas, idąc z wodą, rzekł do mnie pan 
Feliczki: „хвала Богу, Василю, щось мене перешовъ 3b полнымъ, буде счасца!, 
A jam rzykł: „где идете, mane ойче?“—„Шйду до Микитихи просити, щобы 
міні такого пороху дала, якъ пану цехмистрови“. 

Idem sie retulit: iż będąc u pana czechmistrza zarobiłem u niego złoty, а 
natenczasz byłem winien do czechy funt jeden wosku, w tym przyszedłem do 
pana czechmistrza, upominając się o złoty, pan czechmistrz tak odpowiedział: 
„COŚ ty winien do czechu wosku, to ja za ciebie zapłacę*; w tym pan czech- 
mistrz z bracią, nie kupiwszy wosku do kościoła, tylko pili, on złoty przepili, 
na co jest i cała czycha. 

Ex parte Basilii Fiałkowski, actoris, testis Jakub Hąsirkowicz sic retulit: 
iż, poszwarzywszy się aktor z panem czechmistrzem młodszym, z swoim 
majstrem, poczeli sobie na oczy wytykać, jako to, aktor czechmistrowi: „a 
wy się bawicie czarami“; w tym czechmistrz, wygnawszy go z domu, poczoł 
mówić przedemną: „on mnie chce w kłopot wprowadzić, a on sam do tego poc- 
zątkiem, bo z exert sznura orznął*. Com słyszał, to zeznaje. 

Mikitycha denuo sie retulit: iżem dała znowu tego prochu na to, ale żeby 
jeno robota była. 

Basilius Fiałkowski, actor, sic retulit: iżem był namowiony od czechmistrza 
młodszego, ażebym był poszedł na Rozdwo na dzwonnicę i sznura od dzwona 
uranął, z którym sznurem gdym przyniosł, czechmistrz wziowszy on sznur w dziu- 
ry u warsztatu pokładł; także strony daru z czerkwi gdym przyniosł w ręce, on 
odemnie odebrawszy ten dar, włożył w wodę święconę i oną pokropił. 

Judicium praesens deliberat ad proximum. 


Kuma Каменець-Подольскало малистрата, 100» 1700—1713, № 4437; листъ 
231 wa оборотњ. 


6. 


1704, пола 14. Показанія подмастерья Васила Фіялковскаго объ употреблени 
тремя мастерами ткацкаго цеха въ Каменцђ чародЪфйственныхь средствъ для 
снисканія работы. 


Actum Cameneci in Podolia, Sabbatho post festum sanctae Margarethae 
virginis proxime, anno 1704. 

Interrogatoria illustri Basilii Fiałkowski, aktoris: 

Ize kiedym byl w Kozowie u majstrowy pewny, i roboty nie bywalo, wtym 
tamta majstrowa moja posłała syna swego, aby «renot sznura od dzwonu. А 





*) Латинскую транскришаю Южно-Русской рчи мы замфнили`Русскими буквами, 
Ц. Г. | 
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jam natenczasz (sie) spał. I widziałem, że јак przyniosł syn majstrowy ten sznur, 
majstrowa, wziowszy on, kurzyła nim i coś przymawiała. Potem, jakem przy- 
jechał tu,do Kamieńca, stanołem u pana czechmistrza młodszego za czeladnika, 
u którego gdym służył, roboty nie bywało. Wtym ja mu przypomniał Kozow- 
kie roboty strony tego sznura. Wtym pan czechmistrz poczoł mie prosić, abym 
i ja tego sznura urznął, i mnie, podczasz (sie) takich mrozów niemającemu sukień, 
dał swego pan czechmistrz kożucha, ażebym poszedł i urznoł. Co dla jego 
proZby uczynił. Z którym sznurem on nic nie robił, tylko kurzył, ale przymówki 
żadnej nie bywało; także strony daru, iż, jeno włożywszy w wodę święconę, 
tym darem kropił. 

Idem sic retulit: мет raz siedział na warsztacie, przyszedł do mnie w dom 
pana czechmistrza Fedor Żelichoski, rzekł do mnie: „круто коло мене було; 
колыбы He вдна баба мене подратовала, прышло бы ce сгинути“. A jam na 
to odpowiedział: „a która już to baba, czy Mikitychą?* —Ой, He, odpowiedział, 
не та Микитыха, але инша“. 

Czechmistrz młodszy sic retulit:,iz my o wszystkich czarach z panem Ty- 
liczkim wiemy i z Fedorem Żelichowskim*. 


Кнша Каменець- Подољскало малистрата, 100». 1700—1713, № 4437, лист» 
233 на оборотњ. 


4. 


1704, пола 21. Приговоръ Каменецкаго магистрата, опредфляющй наказаніе 
тБмъ мастерамъ, которые npuóbranu къ употребленію чародЪйства для сниска- 
нія ceób работы. 


Actum Cameneci in Podolia. Sabbatho ante festum beatae Magdalenae pro- 
xima, anno millesimo septingentesimo quarto. 

W sprawie między Wasylem Fiałkowskim, rzemiosła tkackiego, aktorem 
niniejszym, a uczciwemi: panem Janem Zatwardziałowiczem, cechmistrzem fłod- 
szym rzemiosła tkackiego, Janem Felickim i Fedorem Zelichowskim, magistrati 
tegoż rzemiosła tkackiego, pozwanemi o zadanie zabobonów pewnych. Iz poz- 
wani, przez namowe samegoż aktora, dla gęstszej i ustawicznej roboty, zaciąg- 
пей babe na usługę zabobonną, która swemi machiawelstwami i chytrościam 
podwiódszy pozwanych na to przywiodła, iż ją radzi słuchali i, według jej 
namowy, sprawowali się. Sąd niniejszy wojtowski Kamieniecki, mając to w roz- 
sądku dla dokumentów, aby aktor dowodził, zdał na inquisitią, interim jako 
nieosiadłego aktora a jeszcze hultaja, kazał do więzienia, z którego aby do- 
wodził. A że ten hultaj, zadawszy tę kalumnią pozwanym, z więzienia uciekł, 
dla tego sąd niniejszy wojtowski Kamieniecki, widząc, iż to plotki jakieś wznicił 
aktor, ponieważ nie dostawał sprawy; a przecie, że się pozwani dobrowolnie 
przyznali, iż tych gusłów babskich zażywali, także i nauki aktorowej słuchali 
i podwieść się dali, nie przestrzegając Boga i sumienia, ważyli się zabobonami 
zabawiać, —przykazuje, ażeby młodszy cechmistrz urząd swój deponat aż do 
elekciej; ci zaś dwaj pozwani magistrowie powinni na końcu najniższym za- 
siadać i wszelką usługę cechową odprawiać także aż do elekciej; każdy z nich 
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ma dać wosku po ćwierci kamienia, to jest cechmistrz młodszy z Janem Teli- 
ckim do kościołów Katedralneeo i Franciszkańskiego, Chwedor zaś Zelichow- 
ski do cerkwie świętej Trójcy katedralnej Kamienieckiej: na miejscu zaś cech- 
mistrza młodszego wolno sobie obrać nominata do upodobania aż do elekciej; 
skromność też wszelaka zakazuje się, aby żaden tym pozwanym do uczeiwości 
z tej okaziej nie przymawiał, pod winami kamienia wosku i więzienia. ćwierć 
roku, przykazuje; ajeżeliby którykolwiek tak z magistrów jako i z młodszych miał 
hałas uczynić w cysze, takowy podpadać będzie winy zwyż opisanej. 


Ruma Каменецъ- Подольскало малистрата, 100% 1700—1713, № 4437; листъ 
234 на o60pomm. 


8. 


1707, мая 19. Жалоба Свято-Никольскаго братства Ha wbuyauky Гапку изъ Ост- 
рога о томъ, что она приказала своему сыну, BbposTHO, съ цБлью произвести 
колдовство, отрЪзать веревки отъ церковныхъ колоколовъ. 


Actum Cameneci in Podolia, feria secunda post Dominicam  Rogationis 
proxima, anno Domini 1707. 

Do urzedu i akt niniejszych Kamienieckich radzieckich veniens persona- 
liter, sławetni bratstwo cerkwi świętego Nikołaja Greko-Ruskiego, czyniąc 
solenną protestacią naprzeciwko z Ostroga wdowie, która mieszka u Bazylego 
Haczkewicza. Iż pomieniona Hapka, przyszedszy do cerkwi i dawszy na służbe 
Bozą, a namówiwszy syna swego, aby został się w tejże cerkwi świętej, który 
zostawszy się, a podczas elevatiej samej przyszedszy przed cerkiew, gdzie dzwony 
wiszą, urenoł od dwóch dewonów postronków па jakieś czary. Gdzie widząc, 
student ze szkoły Łebkiewicz złapał chłopca na tym, gdy rznął, syna pomienionej 
Hapki, i odjoł od onego chłopca nóż i kawałek postronka, a z drugim kawał- 
kiem uciekł. Co czyniąc solenną protestatią z oną pomienione bratstwo cerkwi 
świętego Nikołaja, mieć akcją, na co, i dla czego to rznąć kazała synu swemu; 
na co, solenniter protestują się. 

Киша Каменецъ- Подольскало мазистрата, 1000 1700—1713, JM 4437; 
листь 699 на оборот, 


9. 


1709, пола 24. Жалоба мщанки Агнессы Шагиновой Ha мЬщанку Клецкую за 
клевету, будто Шагиновая занимается чародЪйствомъ и состоитъ въ связи съ 
летавцемъ (перелетнымъ злымъ духомъ). | 


Actum Cameneci in Podolia, feria quarta in vigilia sancti Jacobi Apostolis 
proxima, anno 1709. 

Agneta Szahinowa—aktorka, Grzegorzowa Klecka—citata. 

Aktorka proponit: 1) iż mie niepotściwie udała przed ludźmi pozwana; 2) 
idąc z wesoła od pani Wojciechowej powiedziała pozwana: „iż tam detawiec 
wleciał*; 3) mówiła i obnosi mie pani Grzegorzowa, iż daje jakieś korupcie 


panom; 4) dotego opowiada i mie obnosi i udaje pani pozwana, iżbym u niej 
koszule pożyczała jakeś brudnej. 

Pozwana odpowiada na pirwszy (sic) punkt: izem nie udawała aktorkei ше wim 
(sie) ni o czym; 2) i tegom nie mówiła o laławcu i nie wim (sic); 3) i tegom 
nie mówiła, aby jakie korupcie dawała pani aktorka; 4) odpowiadam: iże u 
mnie aktorka chciała koszuli brudnej i szukała u mnie, ale nie wim (sie) na со. 

Datur dilatio super inquisitionem. 


Киша Каменецљ-Подољскало магистрата, 100% 1700—1713, № 4437; nucma 
758 на o60pomm. 


10. 


1710, мая 27. РБшенје магистратскаго суда города Выжвы, по которому опре- 

дълено, чтобы мЬщанинъ Данило Олифировичъ испросилљ процене у mbwa- 

нина Никиты Веремейчика въ томъ, что онъ голословно заподозрилъ его жену 

въ колдовствЪ, BcAbACTBie котораго будто капуста перестала рости въ огород 
Олифировича. 


Actum die 27 maja. 


Przed nami: Hawryło Olifirowiczem, Semenem Wołcezkiem, burmistrami, 
Olexą Tyszkiewiczem, Syłą Jwaniukowiczem, przysieznemi, uskarżał się sła- 
wetny Mikita Weremejczyk na sławetnego Daniłę Olifirowieza, jako męża, a 
na żone jego, jako pryncypałkę, o to i takowym sposobem: „Iż, moi łaskawi 
panowie, zadaje mi względem żony mojej jakoby coś nakształt czaródziejstwa, 
jakoby gdy żona moja była w ogrodzie ich w dobry sposób, mie urodziła się 
kapusta, czy prawda, czy nie; przez co teraz nam zadaje. Upraszam waszmoś- 
ciów o uwagę i dowody, jeżeli mają jaki dokument*. 


Pozwany Danilo Olifirowicz takowę odpowiedź uczynił: „Iż, moi łaskawi pano- 
wie, prawda, ze wymówili się z żoną moja respektem, że żona Mikity Weremejezy- 
ka jak pójdzie kraj ogroda mego sadzić kapustę dla córki swojej, zawsze mi 
nieurodzaj kapusty staje się. Zaczym więcej nic mu i żonie jego nie zadaje“. 

Sąd niniejszy, wysłuchawszy obodwóch stron kontrowersyej, ponieważ pozwany 
Daniło, stawając w imieniu żony, potwierdza, choć jak powiada nie ma żad- 
nego inszego dokumentu nakształt, mówiąc po Rusku, ,npmkpbuy*: kapusta 
nie rodzi sie,—za ten bez dowodu występek słowny nakazujemy dekretem ni- 
niejszym: aby za zniewagę i słowa złe przeprosił z ludźmi w domu, wyklad 
prawny wrócił, zakładając na upartego—ktoby się ważył toż samo bez słusznego 
dokumentu zadawać— winy, to jest kop 2, tak na zwierzchność zamkową, jako 
i na nasz urząd miejski Wyżewski; a jeżeli pozwany ma krzywdę przez aktora 
ratione przejácia,—wolne salwe zachowujemy о to do pozwania. Obiedwie strony 
kontenci dekretem naszym. 


Киша магистрата, wpoda Выжвы, 100 1710—1725, № 1294; листь 264 
на o6opomn. 
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11. 


1710, їюня 25. Жалоба священника Ивана Ставицкаго на mbuanna Григорія 

Бабиженко о HaHeceHiM ему различныхъ оскорбленій, между прочимъ, O томъ, 

что Бабиженко упрекалъ истца въ знакомств CO злымъ духомъ и подсылалъ 
свою тещу производить чародЪйства концомъ веревки противъ дома истца. 


Actum Cameneci in Podolia, feria quarta in crastino festi sancti Joannis 
Daptistae proxima, anno Domini 1710. 

Wielebny ociec Jan Stawieki—aktor, Hrehory Babiżenko—pozwany. 

Aktor proponuje i uskarża się na pozwanego: iż pierścień ukradła żona 
moja, to zadawała żona pozwanego i jeszcze do tego mówiła: „iż tak będzie 
tobie, jako popadie, i będziesz się trzaskata, jako popadia, i орама się, i 
opuchła, i będzie puchta“; i żadała żonie mojej: „żeś bihała za diakiem i pod- 
łóżnicą onegoż była i г moim mężem toś czyniła”. I do tego sam pozwany 
mówi: „że ma ten pop djabla, i poprzysięgnie, iż z nim nikt ше wskura. 
Będąc teszcza pomienionego pozwanego w domu z onym mieszkając i chodząc 
popodle wrót moich, motuzkiem jakimś chwiała i wiele czarów czyniąc. О co 
upraszam, aby mi nie czynił tego, i o sąd sprawiedliwy upraszam waszmościów 
panow*. 

Pozwany odpowiada: o pierściń nie wiem, ani znam się, o żonie nic ше 
wiem, czyli to zadawała i opuchłości nie znam się, ani żona moja; o podłóż- 
nice może to i być, może to i mówiła żona moja żonie pana aktora, i tom 
słyszał od Piotra nieboszczyka; o djabła mówiłem to i z mowy hospodyna: 
„iż postawię przed tobą djabla*; z strony teszczy nie znam się i nie interesuję 
się do tego. 

Dan dilatio stronie aktorowej do dnia jutrzejzego. 


Киша Каменець-Подольскало магистрата, № 4437, 100». 1700—1715, aucme 
866. 


12. 


1710; іюня 28. Приговоръ радецкаго Каменецъ-Подольскаго суда. по Abay между 
священникомъ Іоанномъ Ставицкимъ и мёщаниномъ Григоріемъ Бабиженкомъ. 


Судъ призналъ Бабиженка виновнымъ въ клеветђ и приказаль ему публично изви- 
ниться; въ случаћ-же повторенія обиды, постановилъ подвергнуть его Gombe строгому 
наказанію. 


Actum Cameneci іп Podolia, Sabbatho in vigilia sanctorum Petri et Pauli 
Apostolorum proxima, anno Domini 1710. 

Sąd niniejszy Kamieniecki radziecki, wyrozumiawszy z inquizytiej wywied- 
zionej i dekretu pirszego (sic) między stronami uważony i położony, ma we wszyst- 
kich punktach onego wykonać, jako przepisany jest die ante festum sanctam 
Haedvigis electam viduam proxima, a są strony punktów jeszcze terazniejszych, 


Se 


iz sam sie pozeznał, i to mówiła zona onegoż, iż bihała za diakiem po Kar- 
wasarach. 

Sąd, uważywszy, uznaje, aby uczyniła rewokacią publice na ratuszu, i honor 
jako panu aktorowi tak i małżonce onego przyznała. Vadium sąd zakłada in- 
quantum by się pokazało więcej na pozwanego i żonę onego, aby tak słowa 
szpetne i kalumnie, i pana aktora i aktorkę publikowała pomiędzy ludźmi, ma 
zostawać i być pod surowym karaniem publicznym. Koszta mają powrócić decre- 
tis praesentis vigore. 


Kuma Каменецљ-Подољскаљо малистрата, № 4437, w00 1700—17 13, листљ 
867. 


13. 


1710, пола 20. Жалоба м5щанина Григорія Бабиченка Ha мБщанина Өедора Яцева 
о томъ, что онъ заподозрилъ его въ чародЪйствЪ и унесъ изъ его дома Nbkap- 
ство, назначенное для ребенка. 


Actum Cameneci in Podolia, feria secunda ante festum sanctae Mariae 
Magdalenae proxima, anno Domini 1710. 

Hryhory Babiczenko—aktor, Fedor Jacew—pozwany. 

Aktor uskarża się na pozwanego: iz ја dla dziecięcia swego chorego ziele przy- 
stawił do pieca, a pozwany—nie wim, jakim sposobem wzioł to ziele już dni 
kilka, i mówi, że to czary, bez bytności mojej i żony. 

Pozwanego córka odpowiada: iżem ja nie brała tego ziela, tylo wzieła ba- 
rycka bez wiadomości aktora i aktorki. 

Sąd Kamieniecki radziecki, wyrozumiawszy z propositiej stron, odsyła do 
sądu pana wojta. 

Киша Каменецљ-Подољскало малистрата, 1005. 1700— 1713, № 4437, листь 
789. 


14. 


1710, ноября 16. Жалоба старосты Дымирскаго, Петра Ласка, Ha слугу своего 

Франциска Рогозинскаго о томъ, что онъ, похитивъ у истца значительную сумму 

денегъ, старался утаить свой поступокъ посредствомъ чародфйства и потомъ, 
уличенный въ Hpamb, оклеветалъ Трипольскаго передъ судомъ. 


Roku tysiąc siedmsetnego dziesiątego, miesiąca nowembra szesnastego dnia. 
Na urzędzie grodzkim, w zamku jego królewskiej mości Łućkim, przede mno, 
Alexandrem na Bakowcach Tomaszewskim, podezaszym Bracławia Litewskiego, 
burgrabim grodzkim Łuekim, personaliter comparens urodzony jego mość pan 
Maciej Trypolski, towarzysz chorągwi pancyrnej wielmożnego jego mości 
pana Piotra Тазка Dimirskiego, nomine tegoż jego mości solenniter, 
przeciwko urodzonemu jego mości panu Stanisławowi Pałuskiemu, miecz- 
nikowi Żytomirskiemu, burgrabiemu grodzkiemu Włodzimirskiemu, i na 
I 2: 4* 
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miejscu jego mości panu namieśnikowi  zostajacemu, także urodzone- 
mu Franciszkowi Rogozińskiemu, przedtym słudze wspomnianego wielmoż- 
nego jego mości pana starosty Dymirskiego, zdrajcy, niesłuszno protestacyą po 
ucieczce żałował (sic) przed pomienionym urzędem przeciwko wielmożnemu 
jego mości panu staroście Dymirskiemu, panu swemu, podającemu, solenniter 
świadczy i protestuje się o to: 

Iż pomieniony Franciszek Rogoziński, będąc przedtym na usłudze niegdy 
świętej pamięci wielmożnej jej mości pani Maryanny z Potoka, primo voto 
Łaskowej, stolnikowej Kijowskiej, secundo Manieckiej, chorążyny Czerniechow- 
skij, a potym, post fata onej, służąc przerzeczonemu wielmożnemu sui prote- 
stantis rachmistrzowi, podczas liczenia summ pieniężnych, po tejże wielmożnej 
jej mości paniej Manieckiej, chorążyny Czerniechowskiej, pozostałych, ośm set 
czerwonych złotych złodziejskim sposobem z skryni wzioł i na swoje obrocił 
potrzebę. Potym o wspomnione pieniądze stała się inwestigatia z pisanych, 
gdzieby się mieli podzieć? Ex quo i w dyspozycyi pomienioneby pieniądze, 
żadnej nie dał excussyi ani wywoda, tylko fictis rationibus excusował się tym, 
gdy wielmożny jego mość pan starosta Dimirski, suspensa ulteriori vestigatione, 
odjezdzajac do dóbr swoich Łokacz, wyzpomienionego pana Rogozińskiego 
zostawił w dobrach Zarzyckich. Zostawiony, chcąc się ex delicto suo illicito 
wyśliznąć, ad maleficia, do czarownic we wsi Michiimie udał sie, arrepta potym 
fuga, consilio założywszy sobie longius iter do Łokacz, dla eliberowania swoich 
rzeczy tam będących suprapraeventionis wielmożnego jego mości pana starosty 
animatis passibus divertens. Od sług wielmożnego jego mości pana starosty prze- 
rzeczony uciekać poczoł, lecz potym dogoniony i prowadzony, a gdy przy nim w 

ótach na piętkach naleziono, żadnej z tego wszystkiego nie dał z siebie excu- 
acyej. Więc za tak oczewistemi dowodami i za licem dwóchset pięcdziesiąt zło- 
ych Polskich w skrzyni jego w Łokaczach będącej, a dwódziestu czerwonych 
złotych, przy nim znalezionych, i innymi świadectwy, sequestrowany został i 
do grodu tutejszego oddany był. Którego gdy grod niniejszy dla publicznych 
neursiej ad carceres przyjąć nie chciał, w majętności pana starosty sufficien- 
a vietus cognita zatrzymany, gdzie przez ten czas vacantibus judiciis bywszy, 
nescio qua arte elapsus, miasto tego, aby miał szukać łaski i clementiej tegoż 
wielmożnego jego mości pana starosty, protestacye w grodzie Włodzimirskim, 
die 1 Decembris anno millesimo septingentesimo sexto uczynione, moris cri- 
minationibus et imposturis na pomienionego, honorem intaminatum crudissime 
opisał. А jego mość pan burgrabia Włodzimirski, czyli przez się samego, czyli 
też loci tenentem, pomienioną śmiał i ważył się do akt przyjąć protestacyą, 
jako et impossessionato et notato crimine furti człowieka. Ratione tedy tak 
niesłusznej nienależycie uczynienia i pomienionej protestacyey, jako też i nie- 
prawnie do akt urząd Włodzimirski przyjęcie, iteratis manifestowawszy się i 
protestowawszy vicibus, ofiarował pro paenis legum jure agere wielmożnego 
jego mości pana starosty nie zaniechać, salvam zostawiwszy tej manifestaciej 
meliorationem augendi vel minuendi, a terazniejszej, wkrótce napisanej, mnie, 
urzędu. prosił, co i otrzymał. 
Kuma зродская Луцкая, поточная, Л 2591, 109» 1709; лист» 750 на 060- 
pomn. 
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15. 


1711, мая 29. Замфтка изъ книгъ Дубенскаго магистрата о томъ, что, по настоя- 

нію управляющаго имфнемъ, дворянина 9едора Ковнацкаго, заставляли плавать 

женщинъ, заподозрённыхь въ произведени засухи, и послЬ испытания ихъ, отпу- 
скали на поруки къ мужьямъ. 


Roku 1711 panowała susza na tutejszym goryzoncie przez niedziel kilka 
abo kilkanaście, że ziemia, upragniona deszczu, pracowitemu gospodarzowi słabą 
otuchę w obfitości prognostikowała. A tak z woli wielmożnego jego mości 
pana Teodora Kownackiego, ekonoma dóbr jaśnie oświeconego xięcia jego 
mości, nam wielce mościwego pana, według dawnych zwyczajów, mając do 
miewiast suspicią, kazano onych w wodzie kąpać, probując onych, jeżeli która 
będzie pływała. Gdzie kąpali wiele niewiast w wodzie, między któremi: pływali 
te, to jest: ze wsi Pohorilec: 1) Krawczycha, 2) Jaroszycha, 3) Myszezycha Mar- 
łoczyka, 4) Lubicka, 5) Kowaleniatycha, 6) Jurczycha, 7) Marijczycha, 8) Bur- 
gaczycha, 9) Hawrylicha, która była gospodynią we dworze, 10) Susicha Niko- 
nowa. Tych tedy wszystkich wzięto za wartę do Dubna do zamku. A że nastą- 
piła proźba mężów tych niewiast pomienionych, wyręczając onych i z więzie- 
nia, tedy zwierzchność na proźbę onych kazali wypuścić do czasu; którzy mę- 
żowie mają znowu onych żonek swoich do sądu przystawić, kiedy każą. Со 
dla pamięci jest zapisano, die 29 Mai, anno ut supra. 

Kuma Дубенскало магистрата, № 1381, wóz 1703—1712; лист 180. 


16. 


1813 r. мая 18. Приговоръ Каменецкаго магистрата, по которому опредђлено, 
чтобы мБщанка Марина Дубеняцкая приняла очистительную присягу въ томъ, 
что она не занимается колдовствомъ. 


Actum Cameneci in Podolia, feria secunda ante festum Pentecostes proxima» 
anno Domini millesimo septingentesimo tertio. 

Aktor — Mathias Roskowski, żołnierz z pod regimentu jaśniewielmożnego 
królewicza jego mości, przeciwko pozwanej Marynie Dubieniackiej. 

Aktor proponit: że żone moje nieuczciwemi słowami zelżyła i mnie obiecała 
oczarować, jako się pokaże z inquisitiey. 

Citata odpowieda: że mi Mathiaszowa zabroniła z sobą jechać: „jak mi ta 
nic dobrego pojedzie z solo za mężem, to ja z nim nie będę mieszkała“, а о 
czarach nie poczuwam się, ani się znam do nich. 

Sąd niniejszy radziecki, wyrozumiawszy z inquisitiej świadków, iż pozwana 
aktorke znieważyła słowami nieuczciwemi, przeto ma trzy grzywny dać, i dwa 
dni siedzieć więzienie, i aktorke przez ludzi przeprosić. Strony zaś czarów, 
aby miała oczarować Mathiasza, ma się od tego odprzysiąć, ponieważ z świa- 
dectwa nie pokazuje; jezeliby zaś miało na nie co pokazać napotym za dowo- 
dem słusznym, aby sie miała czarami bawić i z Mathiaszem konwersować, ma 


być u pręgi przez mistrza czwiczona i z miasta wypedzona, i koszta prawne 
aktorowi ma oddać — dekretem niniejszym nakazuje. 


Kuma Каменецо- Подольскало магистрата, 100% 1700—1713, № 4437; листь 
387 ua 060pomm. 


14. 


1714 г. декабря 11. Письмо крестьянина Ивана Боровскаго къ мъщанину Михаилу 
Трублаенку. 


Въ этомъ письмф Боровск й грозитъ разрушить таинственвымъ образомъ городскую 
плотину и мельньцу, въ случаћ, если не уплатятъь слфдующей ему отъ города 
суммы, 


Feria tertia post festum Immaculatae Conceptionis Beatissimae Virginis 
Mariae proxima, anno Domini 1714. 


Ad officium actaque praesentia, castrensia, capitanealia, Laticoviensia perso- 
naliter veniens ministerialis regni generalis, providus Mathias Pek, officii prae- 
sentis apparitor, obtulit officio praesenti et ad acticandum porrexit litteras ad 
honoratum Michajło Trubłajenko, oppidanum Laticoviensem, per laboriosum 
Joannem Borowski, molendinatorem Szcodroviensem scriptas, quorum tenor 
sequitur ejusmodi: Mnie wielce mości panie Michale, Кише mój, z serca uko- 
chany! Nizki ukłon posyłam waszmośći wielce memu panu serdecznemu kumo- 
wi, i mile pozdrawiam wespół z panią małżonką waściną, a kumą moją. I to 
donoszę waszmości, memu moscipsnu: który winien gubernator złotych czter- 
dzieści za pracę, com zajmował groblę, tedy ja proszę waszmości, mego mości- 
pana, abyś, jako kum i przyjaciel, tę kartę dał przeczytać, gdyż ja winien 
Mosiowi Ślepemu złotych czterdzieści; niechże jego mość pan gubernator za 
mnie zapłaci Mosiowi, za mój dług, aby oddał Mosiowi Ślepemu mojej pracy 
złotych czterdzieści. Jeżeliby nie chciał jego mość pan gubernator, pan Czarno- 
łuski, oddać tych złotych czterdzieści, to niech sobie nie rozumi, żebym go 
nie miał pociągnoć do grodu. Jeżeli nie uważa na grod, tedy niech uważa, 
aby nietylko Szezodrowska grobla cała była, ale i miejska; będę się starał o 
to za jego nieuwagę; nietylko ja sam miałby się starać, ale i dziatki moje i 
antecessorowie moje będo się starać o to, aby na moim kawałku chleba nikt 
nie używał, bo to żal uwagi nie ma. Jeżeli chce kto używać chleba kawałek 
mego, tedy niech da na cerkwie Latyczowskie złotych sto, i niech mu Pan 
Bóg da z tego chleb, jeszcze go będe błogosławił, jak mi się pokłoni, a jeże- 
liby nie miał, na moję proźbę uważając, uczynić, tedy surowo przypisuję — 
niech się postrzegają we wszystkim. Tedy prosze waszmości, mego mościpana 
kuma kochanego, aby ta karta była przeczytana przed wszystkim urzędem 
miejskim; prosze, i powtórnie prosze waszmości kuma, aby waszeć memu szwa- 
growi slusarzowi, panu Mikołajowi, abyście byli przy tym — jakim sposobem 
do mnie będą pisali, i prosze waszmościów moich panów, pana Mikołaja i wa- 
szeci mego kuma, abyście odpisali do mnie—czyli źle, czyli dobrze. A mielni-. 
kowi tak przypisuję: niech Pana Boga prosi za mego zięcia i za siostrę moję, 
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gdyż byłem tam we młynie, żem mu w kamień mie zagłąbił ręce, wtenczas 
by mię poznał. Jeżeli nie uważa na mój dekret i na moje przywitanie, nie 
wiem, czy jemu zaszkodzi, czy mnie, że się on ważył na moję pracę. Więcej 
nie oznajmuję, tym kończę, żem jest życzliwy Jan Borowski, mielnik Szczo- 
drowski. Intitulationis ex altera parte tenor sequitur talis: Memu wielce mości 
panu Michałowi Trubłajowi, a memu kochanemu kumowi, w Latyczowie do 
rąk własnych oddać należy. Post ingrossationem vero originale idem offerens 
ad se recepit, et de recepto officium praesens quietawit. 


Кита тродскал, Летичевская, „записовая“ u поточная, 10дъ 1714, № 5253; 
листъ 264. 


18. 


1715 г. сентября 28. Показант, отобранныя въ Каменецкомъ магистрат отъ 
мЬщанки Регины Рожицкой по abay о nonbirkb MbujaHku Васинской околдо- 
вать мЬщанина Андрея Гродзицкаго. 


Actum Cameneci in Podolia, Sabbatho ante festum saneti Mihaelis Archan- 
geli proxima, anno 1715. 


Sławetny Jędrzej Grodzicki — aktor, przeciwko pozwanej szynkarce pana 
Adama Stupalskiego. 

Aktor proponuje: „a ponieważ sąd nakazał, abyśmy pokazali dokument tej 
kłutni, więc prosimy kontenuacyą tej sprawy i kłutni, którąśmy mieli z mojego 
aktoratu, więc pozwana, a jako jest tu, tego się nie przeczy i to wszystko 
przyznaje, iz to tak było, a nie inaczej.“ 

Pozwana odpowiada i daje in scriptis responsoria naprzeciwko propositiej 
aktora, prosi, aby było aktikowane, de tenore tali: stosując się ja ad proposi- 
tionem jego mości pana aktora et defensora ejusdem causa, czy juste, czy nie 
juste producentis, jako samo prawo pokazuje defendere et judicare secundum 
justitiam et æquitatum każdego świętobliwego sądu, ale czytałem in „Speculo 
Saxonico“: „nemo condemnatur, nisi jure victus“; zaczym w tym terminie 
inter partem actoream et citatam zaszedł termin et quidam supra jus qui 
tragit criminalis paenas, więc tedy, excusando każdy innocentiam suam, powi- 
nien mieć excusationem niewinności swojej. Ponieważ jego mość pan aktor 
proponit ream esse in sua propositione, ja zaś deduco innocentem też pomie- 
nione Regine, iz primario sluzyla taz szynkarka и pana sedzica grodzkiego, 
subdelegata miasta Kamieńca-Podolskiego, a potym pani Grzegorzowa Wisińska 
cdmawiala ją od pana Jędrzeja Grodzickiego, dając sposób, aby stamtąd po- 
szedłszy nie do niej ale do siestrzenice, którą nie wiedząc taż szynkarka, 
gdzieby mieszkała siestrzenica, trafiła do Surmackiego, i stamtąd wzięta w 
dom pana Jędrzeja Grodzickiego. Po którą sam przychodził, potym ją karać 
kazał, mówiąc: „dla czegoś ty odemnie poszła?* Odpowiedziała, że mnie pani 
Wisińska odmówiła, aby u pana Jędrzeja nie zostawała, to mi deklarując, iż 
miejsce masz u mnie, nie waruj się nikogo, ja tobie panią będę i со będzie 
należało zapłacę należycie; o to cię proszę, chciej to uczynić i potrafić, abyś ży 
żabę w szkorupie podłożyła pod pańskiemi głowami pod słomę. Która obieco- 
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wała spodnicę i stęge bogato. Co ja słysząc, zlękłam się, coby to za tajem- 
nica była, i tego nie chciałam uczynić, ani się spodnicy istędze radować. Po 
tym pobiciu do pana Adama Stupalskiego służyć poszła, jak mnie kazał bic 
pan Jędrzy Grodzicki. Tę karę otrzymawszy, tom wymówiła: „panie, niewinnieś 
mię kazał karać, ale gdybyś ty wiedział, co tobie pani Grzegorzowa myśli, 
wtenczas byś mię niewinną być uznał*. To się zaniechało przez czas długi. Со 
sobie przypomniawszy, pan Jędrzy Grodzicki, i coś mu do głowy przyszło, przy- 
chodzi do pana mego, Adama Stupalskiego, toties quoties vicibus prosząc mnie: 
„moja panno, miełaś mi coś opowiedzieć, tom sobie teraz przypomniał, o pa- 
niej Orłowskiej*. Któremu się zbraniała, a niesnaski między niemi czynić nie 
chciała, dowodnie to wiedząc, jako mnie mówiła pani Orłowska. Więc tedy 
usilnie prosił mię pan Jędrzy Grodzicki kilka razy, abym mu to opowiedziała, 
com po pobiciu niewinnym mówiła, zaklinając się pan Jędrzy po kilka razy: 
„powiedź mi, panno, co to jest za fundament tej twojej mowy, poprzysięgam 
ci, że tylko Bóg o tym wiedzieć będzie, w tym cię obezpeczam, ani żadnej 
wiadomości mieć kto o tym może, i w każdym terminie gotowem cię defendo- 
wać, bronić i zastępować*. Jako to prawdziwie mówię, doskonale przy tej mo- 
wie swojej zostaję, i ludźmi dowodzić, jako mię molestował pan Jędrzy Gro- 
dzicki, któremu ten sekret musiałam wydać, którego przysięgam, ponieważ mnie 
na to wokowano, to prawdziwie świętobliwemu sądowi waszmozciów panów 
donoszę. 

Aktor zatem uprasza o delacją na odpowiedź jako protestaciej, tak i res- 
ponsoriów. 

Sąd tedy niniejszy wojtowski Kamieniecki, wyrozumiawszy z stron kontro- 
wersji, a ponieważ pan aktor uprasza o delatią, więc daje delatią ad proxi- 
mum terminum, aby stali z słusznemi munimentami. 

Kuma Каменецъ- Подольскало магистрата, № 4442, wd 1712—1719, листь 
413 на оборотљ. 


19. 


1715 г. сентября 30. Заявленіе мфщанки Варвары Висинской о томъ, что пока- 
sania Регины Рожицкой, будто Висинская пыталась околдовать Гродзицкаго, — 
ложны и вымышленны. 


Actum Cameneci in Podolia, feria secunda in crastino festi saneti Michaelis 
Archangeli proxima, anno: 1715. 


Do urzędu i akt niniejszych wojtowskich Kamienieckich przyszedszy perso- 
naliter utściwy pan Grzegorz Wisiński, mieszczanin Kamieniecki, wespół z 
małżonkę swą Barbarą, solenniter reprotestując się naprzeciwko protestacyej, 
uczynionej w sądach jego mości pana burmistrza od Reginy Rożyckiej, panny, 
a szynkarki ut$ciwego pana Adama Stupalskiego, mieszczanina Kamienieckiego, 
i jej samej. o to: iż ta protestantka, udając w swojej protestacyej i opisując 
i publikując niewinnie i niesłusznie panią reprotestantkę, iżby one miała przy- 
wieść do jakiejś konfuzyej, turbacyej i wstydu i jakiegoś pobicia, do którego 
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pani reprotestantka ani się w tym zna, ani się czuje, i aby miała namawiać 
protestantkę, to jest Rozalią, do jakiegoś uczynienia i dawania w szkorupie a 
włożenia w siano żabę i włosy jakieś czarne, obiecując onejże spodnicę, stęgwi 
bogate w darunku. Więc nie czując się ni w czym w tym pani reprotestantka 
uprasza, aby tego wszystkiego dowodziła słusznemi dowodami i ludźmi godne- 
mi, iżby to wszystko było przez panią reprotestantkę, jako udawała i opisała 
w swej protestaciej, i żeby to było wszystko z informacyej i namowy paniej 
reprotestantki slawetnemu panu Jędrzejowi Grodzickiemu, ławnikowi Kamie- 
nieckiemu, ułożenie nad głowami w siano na górze. Do tegoż ta pani reprote- 
stantka reprotestuje się, aby tęż miała dziwkę Rozalią odmawiać od wyżpomie- 
nionego pana Jędrzeja Grodzickiego — aby, odstawszy od onegoż, u paniej re- 
protestantki służyła. I to jest niesłuszne opisanie w protestatiej swej uczy- 
nione, bo tego nie potrzebowała ani potrzebuje. Więc iterum atque iterum 
solenniter reprotestując się uprasza i powtórnie, aby tego cokolwiek w swej 
protestatiej wszystkiego, jako opisała, dowodziła. 

Kuma Каменсць - Подольскию машстрата, № 4442, wd» 1712 — 1719, 
листъ 414. 


20. 


1715, Октября 2. Мировая cąbnka между мЬщанами: Гродзицкимъ, Высинскою и 
Рожицкою. 


Рожицкая признаетъ, что показашя ея о мнимомъ чародћиствћ Высинской вымышлены; 
Высинекая-же и Гродзицый отказываются отъ пресіЪдованія ея за клевету. 


Actum Cameneci in Podolia, feria quarta ante festum sancti Francisci Con- 
fessoris proxima, anno 1715. 


Do urzedu i akt niniejszych wojtowskich Kamienieckich przyszedszy perso- 
naliter slawetny pan Jedrzy Grodzieki, tudzież slawetny pan Grzegorz Wisiński 
z Barbarą, małżonkowie, będąc aktorami przeciwko wstydliwej pannie Reginie 
Różyckiej o zadanie przez pomienioną panom aktorom, a osobliwie panu Grze- 
gorzovi i Barbarze małżonkom, rzeczy jakichś nieutściwych, którzy aktorowie, 
chege dochodzić pomienionej judicialiter, będąc ohydzonem na honorze, ktorym 
zadawszy tym pomienionym nie dowiodła, i toż pomieniona do kontinuaciej 
sprawy tychże panow aktorów nie dopuściwszy, wzięty honor publice przy- 
wrociła, i ile tego potrzeba będzie przywrócić będzie gotowa, tychże 
solennie z ichmościami zakonu Dominika świętego przeprosiła. Czym sie 
kontentując, panowie aktorowie, a więcej dla miłości Boskiej to czyniąc, 
tęż pomienionę Reginę, żadnego sobie prawa nie zachowując i od processów 
swoich odstępująe, kwitują. Jakoż i pomieniona wstydliwa panna Regina, 
znając się być już winną, tak de litis expensis, jako inszych pretensyi, 
kwituje, i rękami swemi własnemi podpisują. Zaś ich mość panowie akto- 
rowie, jako i panna pozwana, affektowali o założenie słusznego vadium,—jezeliby 
się kto miał tak z pomienionych stron, jako i obcych "ludzi, zwyzpomienione 
zadawanie i kalumnie reindukować, na takowego zakłada się grzywien czworo 
cztyrnaście, rewokacya publiczna więzienia in fundo ćwierć roku. Quod actis 
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est impressum. Andrzej Grodzicki, manu propria. Jako nieumiejące pisma, kład- 
niemy znaki krzyża świętego rękami swemi: Grzegorz Wisiński т, Barbara Wi- 
sińska T. Jako assistens tejże sprawy Jakub Dadumowicz, i imieniem onejze 
podpisuję, a опа, jako nieumiejętna, krzyż święty kładnę Ваша Różycka 1. 


Kuma Каменець- Подольскаю muucmpama, № 4442, 100» 1712—1719; лист 
416 на o60pomn. 


21. 


1716, [юля 2. Приговоръ магистрата города Выжвы, предписывающій, чтобы Mb- 

щанка Супруниха и ея ASTM извинились передъ м5щанкою Ламазянкою Bb томъ, 

что публично ее обвинили въ причиненм смерти посредствомъ чародЪфйства Hb- 
СКОЛБКИМЂ лицамъ. 


Actum die 2 dnia Julii, 1716. 


Przed nami: Jackiem Potapowiczem, landwojtem, Jackiem Weremejczykiem 
Maxymem Paszkowiczem, burmistrzami, Semenem Merczukiem,. Lukaszem, ław- 
nikami przysiężnymi, stanowszy Lomazianka protestowała się, uskarżając na 
Suproniukow w ten sposob i o to: iż, moi łaskawi panowie, obżałowani Supro- 
niukowie, zawziowszy z dawnych czasów rankor i niechęć przeciwko całemu 
domowi mojemu, wszelkich sposobów wynajdują, aby mię zgubić mogli. Jakoż 
na to usadziwszy się i do rzeczy przywodząc, czasu pewnego przypadszy, pier- 
wiej córka Suproniowej pod chate moją płakać poczeła, mówiąc i narzekając, 
że nam Lomazianka zjadła matkę naszą. Potym przypadszy syn Supronowej, 
Lukasz, do okna mego, poczoł znieważać, szkalować, czarownicą nazywać, po- 
wiadając: zjadłeś Tokaryka i Chiłczuka, a teraz nam zjadłeś matkę; postój по 
czarownico, nie ujdzie to, zaraz, by pare wolów odważyć, poszlemy zaraz po 
kata, wnet my cię sprobujemy, nie nasyłać było kury pod chatę naszę, aby 
śpiewała na szkodę nasze». Nie tylko, moi łaskawi panowie, mnie tak wniwecz 
obracali, ale córkę moję Ahapkę, jak się im upodobało, szkalowali. Zaczym, 
moi łaskawi panowie, upraszam waszmościów tej protestacyej do rozprawy 
prawnej do xiąg zapisania i oraz świadków wysłuchania. 

Świadkowie, parobey pańscy zamkowi, Nikon i Jarosz, zez паі pod sumie 
niem w te słowa przed przysiężnym Semenem Merczukiem: „iż jakeśmy szli na 
Sobolowszczyzne, aż Suproniukowie na Lomaziankę wrzeszczą, znieważają, cza- 
rownicą nazywali, że ty nie dobrego tak wiele ludzi pojadłaś, jeszcze chcesz 
nam i matkę tak zjeść, jako Tokaryka, abo Chiłczuka, i tam więcej co mogło 
im do gęby przyjść przymawiali, konfudowali.* Со jest do xiąg connotatum. 


Przeciwna strona, stanowszy, takową obrone wnosiła, to jest sama Snpro- 
nowa z зупеш Sawko: „iż, moi łaskawi panowie, jakem ja zemdlała, dzieci 
moje, prawda, z żalu narzekali na Lomaziankę, że z twojej okazyej Tokaryk i 
Chiłczuk z tego świata zszedł. Bo prawda, moi łaskawi panowie, ja sama po- 
wiadam, niech co chce ze mno czyni; jak się z kimkolwiek zerwie, zawsze 
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darmo nie minie, i Tokaryk z Chiłczukiem jak się stali z nią prawować, z tej 
przyczyny poumierali, na to nie trzeba świadków, jak mówiłem tak i mówię— 
z jej okazyej z świata poschodzili.* Potym taż strona inaczej odpowiedziała: 
„żem ja, co słyszałam od ludzi, to mówiłam, a najbardziej z serca wymówiłam.* 
Co my podajemy do uwagi. 

Sąd niniejszy, wysłuchawszy obodwóch stron controwersyej, przychylajac się 
do samej słuszności prawa pospolitego, ponieważ pozwana strona pierwiej i 
sama przed nami urzędem zeznawała, że taka Lomazianka, że z tej okazyej 
ludzie poumierali, to jest Chilczuk i Tokaryk, a potym inaczej na ostatku odpo- 
wiedziała— „że to ja mówiłam z serca а nie z prawdy *,—nakazujemy niniejszym 
dekretem naszym: aby Supronowa z synami, używszy zacnych ludzi, w domu 
Lomaziankę za takową napaść i konfuzyą przeprosiła i wykład prawny wróciła; 
a za takową odwagę, że się ważyła, jako powiedziała sama Supronowa z serca 
przymawiać, że jak się z kim zerwie, darmo się nie wywinie, jako Tokarykowi 
i Chitezukowi,—aby winy za to na urząd nasz kop dwie Litewskich, a drugie 
dwie kop na zwierzchność zamkowę zapłaciła, a potym w zgodzie mieszkali; a 
miałaby która strona powstać na którą zakładamy winy także po kop dwie Li- 
tewskich na urząd i na zamek. Strony obie kontenci dekretem naszym. 


Kuma магистрата, wpoda Выжвы, 100% 1710—1725, № 1294; листъ 156 
ua o60pomm. 


22. 


1716, юля 23. Приговоръ Каменецкаго магистрата, которымъ опредфлено под- 
вергнуть пытк$ нищую Марину за попытку очаровать домъ войта Арманскаго— 
Павла Святовича. 


Actum Cameneci in Podolia, feria quinta in crastino festi sanctae Mariae 
Magdalenae proxima, anno 1716. 


Jakub Badumowicz, jako instigator, przeciwko Marinie, obwinionej. 

Aktor proponit: iz ta białogłowa jest pojmana, która u pana wojta natiej 
Ormiefiskiej przyszedszy 2 czarami, w chustce zawiązanemi, sypała pod okna, 
którą, złapawszy, dano do więzienia. Więc prosze sądu sprawiedliwego о świętą 
sprawiedliwość na one. 

Tandem judicium praesens ad liberam confessata przystępuje. Mariana tak 
zeznała: „iżem z Brodow rodząc sie, miała męża na imie Marcina, z którym 
Marcinem brała szlub tamże w Brodach. Mąż mój pomarł już 13 lat. Jam po 
śmierci męża poszła tu na Podole szukać dziedzica. I tu przyszedszy bawiłam 
się i żyłam o chlebie proszonym.* To przyznała: „iż ja przyszedszy do domu 
pana Pawła Swiatowicza, i tam dziewczyna mie powiedziała: „iż mie mogę 
pojść za mąż, gdybyś mi co poradziła.“ Jam rzekła: „że ja tobie uczynie, że 
pójdziesz za mąż.* I poszłam, i chciałam się ukłaść spać u pana wojta Ormień- 
skiego. I tam mie złapano z tym prochem. Prochu tego nabrałam na drodze 
i chciałam one dziewczyne odurzyć swoimi zabobonami." Czary są prezentowa- 
ne—proch $ ząb г umarłego. x 
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Sąd tedy niniejszy burgrabski zamku miasta Kamienca Podolskiego, wes- 
poł z sądem  wojtowskim tegoż miasta Kamenca Podolskiego — wyrozu- 
miawszy stron kontrowersyej, tudzież z konfessat dobrowolnych i przyzn: nia 
się dobrowolnego, a ponieważ obwiniona Maryna przyznaje, iż, poszedszy w 
dom panów Swiatowiczów i radziła dziwce, iżby miała pójść prędzej za mąż, a 
gdy poszedszy z prochem, w którym proszku i kości były і ząb człowieczy, 
jako i sama przyznaje, iż z tym złapano w domu pana wojta natij Ormień- 
skiej, —więc judicium one dobrze ztrutynowawszy, one nature wyexaminowaw- 
szy, nakazuje, aby wzięta była na konfessata korporalne, i ogniem ma być pa- 
lona; na co odsyła ad executionem do sądu miejskiego wojtowskiego. Executia 
ma być in instanti; konfessat korporalnych z sumptu czopowego na expensa, 


Kuma Каменець-Подольскаю мазистрата, № 4442, 100» 1712—1719; 
листь 522. i 


23. 


1716, Ноября 15. Жалоба мЬщанки Солтовской Ha мЪщанку Фурикевичеву о TOMP, 
что NOCAKĄHAA несправедливо оклеветала истицу въ чародЪйств®. 


Actum Cameneci Podoliae, Sabbatho post festum sancti Martini Episcopi 
proxima, anno millesimo septingentesimo decimo sexto. 


Aktorka—pani Janowa Czerniechowska, pozwana— pani Marcinowa Furi- 
kiewiczowa. 


Aktorka proposuit, skarżąc się nie na pana Marcina, ale na panią Marci- 
nową, 0 to: o гадате czarów przez przyjście jakoby aktorki w dom pozwanej 
i tam miała zbierać śmiecie i trzaski. Gdzie postrzegszy jakoby aktorka, por- 
wawszy kropidlo ze święconą wodą, kropiła, przestrzegając onym czarom, па 
których by się lepiej znała, i potym, publice wszedszy między ludzie, te słowa 
powiedziała, „że była tu u mnie Sołtowska, trzaski i śmiecie zbierała, jam, 
postrzegszy, wodą święconą kropila,^ со ludźmi obwieścić gotowam. 
|. Pozwana odpowieda, żem nie widziała pani Sołtowskiej, anim kropiła, tylko 
dziewka szła po miód do piwnice, a wyszedszy z piwnice, rzekła do mnie 
dziewka: „tu b:la pani Sołtowska.* I pytała się: „czego waszeć szukasz?“ 
Ona odpowiedziała, że „krawca szukam Stanisława, była z synem swoim małym.“ 
Dziewka na to odpowiedziała: „że tu pan Marcin mieszka, a nie krawiec.* 

Sąd niniejszy, wyrozumiawszy kontrowersie, potrzebne uznaje w tej sprawie 
między panią Sołtowską, aktorką, a pozwaną Marcinową Furikiewiczową inqui- 
sitię, którą naznacza na przyszłych sądach vigore praesentis decreti. 


Киша Каменецъ- Подољскало малистрата, № 4442, 1005 1712 — 1719; 
листъ 576. 
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24. 


1717, Пола 5. Приговоръ Каменецкаго магистрата, предписывающий миромъ окон- 
чить тяжбу, возникшую по поводу обвинена мБбшанкоо Фурикевичовою мђцанки 
Фарановской въ колдовствђ. 


Actum Cameneci Podoliae, feria quarta post festum Visitationis Beatae Ма- 
riae Virginis proxima, anno 1717. 

Aktor—pan Faranowski, pozwany—Marcin Furykiewicz. 

Aktor, proponując o kontrowersie między stronami, ize ze złości przed 
sądem niniejszym pani pozwanego zona wyjawiła, zadając gusta mierzeniem 
wody, tudzież i o ogniw wmieniała, wróżąc przez aktora żonę o płatek zginio- 
my Furykiewiczów, o który się aktorka odprzysięgła we dworze Dłużeckim; 
a eraz, idąc z sądu, żonie mojej mówiła: „murwa publiczna, poczekaj no.* 

Pozwana strona odpowiedając powiedziała: izem zapewnie mierzeniem wody 
wróżyła aktora żonie, a o ogień wiem, iże gorzał na kominku jego, ale tego 
nie mowię, iże buchał z wody; względem iżem murestwa nie zadawałam, ani 
łajałam panią aktorke. 

W sprawie niniejszej między Grzegorzem Faranowskim i małżonką jego, ak- 
torami, a pozwanym Marcinem Furykiewiczem i małżonką jego, sąd cum ma- 
tura deliberatione stron controversiej wysłuchawszy, uznaje: że ponieważ neguje 
w propositiej aktora wyrażone zadawania pozwana, zaczym, oczyszczając aktor- 
ke i aktora z nienależytej zadawania vexy, ma pozwana na przyszłe sądy od- 
przysiądź się w rotę niżej opisaną, jako nie aktorce nie zadawała ani zadaje, 
vigore praesenti decreti nakazuje się. 


Buwa Каменецъ- Подольскало малистрата, № 4442, 100». 1712—1719; листљ 
633 на оборотъ. 


25. 


1717, lona 7. Показаня, отобранныя въ Каменецкомъ магистрат mo дЪлу объ 
обвиненіи mbahku Маньковской солдаткою Колецкою въ томъ, что она успЪшно 
ведетъ торговлю Bb питейномъ заведени вслЬдствіе колдовства. 


Actum Cameneci Podoliae, feria quarta post festum Visitationis Beatae 
Mariae Virginis proxima, anno 1717. 

Aktor—Adam Mankowski, citatus— Wojciech Kołecki. 

Aktor proposuit: stosując się do dekretu, iżem wywiodł świadków, wywod- 
ząc niewinność moję w zadaniu sobie i żonie mojej nieznośną kalumnie przez 
pana pozwanego, jako uczy wyżej propozycia; zaczym prosze о święta sprawie- 
dliwość, aby teraz i napotym takowe wywóływania i zadawanie tu sie w Ka- 
mieńcu nie działy, z lesią honoru jej mości paniej Axentowiczowej, u ktorej 
przedtym aktora syna służyła. 

Pozwana strona odpowiada: stosując się do dekretu przeszłego, ale nie do- 
puszczam panu aktoru, aż pokaże abszejt od służby; a potym, jako że mieszkam 
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czynszowym sposobem wielkim kosztem, gdzie czasu pewnego siedząc pani 
Adamowa na przyspie i z życzliwości swojej widząc żal żony mojej („że czyńsz 
drogi,oszynku nie mam żadnego, trunek. kwaśnieje*), na co żonie mojej aktora 
żona rzekła, mówiąc słowa takowe: „głupia, ja sama bym była szynku nie 
miała, gdybym od Michałka kata postronek nie miała, który od ałodziejów zo- 
staje sie.“ Ale my takiemi rzeczami nie bawiąc, zdalismy sie na łaskę Pana 
Boga. A że mi zadaje aktor złodziejstwo, niech dokaże, jako mi w izbie mojej 
powiadali, a ja z żoną moją gotowiśmy na słowa i przysiądź. Na ostatek i te, 
że mówiła aktora żona („proś Stanisława, to ci to uczyni, tylko jak się upije, 
aby cie nie wydał*), zdaję się też na świadka miecznika, którego pan aktor, 
uprzedziwszy, wywiodł do inquisitiej. 

W sprawie niniejszej między panem Adamem Mankowskim, aktorem, z 
jednej, a z drugiej Wojciechem Kołeckim, pozwanym, sąd niniejszy, wyrozu- 
miawszy z propositiej i excusatiej stron controversiej, uznaje: aby ante omnia 
pan aktor przyniósł uwolnienie od służby regimentowej, albo pozwolenie od 
commendy; pozwany zaś aby dokumenta lepsze i doskonałe produkował i świad- 
ki wywodził--przy kim to aktora żona podmawiała pozwanego żonę—nakazuje 
się pod grzywien czternaście obo» (sic) stronom i więzieniem termin zawity, vi- 
gore praesentis decreti ad proximum. 


Kuma Каменець-Нодольскао малистрата, № 4442, w00% 1712 —1719, листъ 
633. 


26. 


1717, юля 21. Приговоръ Каменецкаго магистрата, по которому назначены штрафъ 
и тюремное заключене BŁ Haka3aHie за бездоказательное обвиненіе въ KON- 
довствђ. 


Actum Cameneci Podoliae, Sabbatho ante festum sancti Jacobi Apostol 
proxima, anno 1717. 

Dekret między Adamem Mankowskim, aktorem, a pozwanym Wojciechem 
Kołeckim. | 

W sprawie generalnej i finalnej między panem Adamem Mankowskim i 
Orszulą, małżonkami, aktorami, stawającemi rozpirającemi się z panem Woj- 
ciechem Kołeckim i Anną, małżonkami, pozwanemi, — o zadanie nie- 
słuszne od pozwanych aktorom o postronek jakiś złodziejski dla szynku: jakoby 
aktora żona miała pozwanego żonę uczyć, aby trzymała. A że per omnia rozpi- 
rając się pozwani aktorom nie dowiedli tego, i sami libere confessi coram ju- 
dicio moderno, iZ wracamy ore nostro proprio panom aktorom honor, potci- 
wość,—zaczym sąd niniejszy cum matura deliberatione zważywszy decernit: aby 
podobne in futurum nie działy się zadawania niesłuszne, paenibilem uznaje 
pozwanego, naznaczając perpetuum in futurum silentium nie tylko inter partes, 
ale i kto kolwiek ważyłby sie tymże podobne wznawiać akcye, będą podpadać 
pod rygor kamienia wosku i rok więzienie ratuszne; a teraz ma pozwany in- 
stanti zasięść więzienie ratuszne póty, póki wosku nie odda funtow dwanaście 


aque 

do kaplice radzieckiej; litis expensa aktoru aby pozwany oddal prawne, tud- 
zież co go kosztuje abszyt połowe obdał; potym w dom aktora cum honestis- 
simis status przyszedszy pozwany, solenną deprecatią aby uczynili—nakazuje 


sub rigore et vigore paenae banitionis et infamiae colli, vigore praesenti 
decreti. | 


Kuua Каменецљ-Подољскаго малистрата, № 4442, 10дъ 1712—1719; nucma 
641 на оборотњљ. 


27. 


1718, їюня 17. Показанія, отобранныя въ Каменецкомъ магистратБ отъ Евреекъ, 
заподозрённыхъ въ колдовств%. 


Roku 1718, die 17 Junii, przy zachodzie słońca, postrzeżono żydówkę jednę, 
na imie Chajke Szmujlichę, która garnek wyniozszy w gmój zagrzebała. I tę 
Hajkę przyprowadzono na urząd, i pytana była, coby to był za garnek? Ona 
zeznała: że Josiowa dała mnie szostaczek, żebym ten garnek zaniosła i zarzu- 
ciła; a ja jako uboga wziołem szostaczek i tom uczyniła, ale nie wiem co w 
tym garku było. A gdy Josiowę ową, muzykantkę, przyprowadzono, pytano, 
coby to był za garnek, który posłała zarzucić? —Josiowa zeznała to: że od dni 
kilka coś się stało córce mojej, zły wiatr one podwienoł, a tak na twarzy ma 
rumieniec dziwny i tęskni sobie i nie jeść nie może; dla czego radziłam się 
ludzi, niewiast różnych. A tak niewiasta jakaś zachoża przyobiecała, że te od- 
chodzi tej dziwce, która niewiasta kazała mi nagotować mici, jajec $ wosku, 
mąki, maku, jagieł. I ja, to zgotowawszy, dała; alem nie widziała, co ona z 
tym robiła; tylko że w garnek kazała, wkładszy to, odnieść, gdzie ludzie nie 
chodzą, w wodę, aboli gdzie. I dałam żydówce szostaczek za to. Na to ja su- 
mieniem zeznaję i wolno córkę moję obaczyć. Których żydówek pomienionych 
za wartę pobrano do zamku. 

Kuma Каменецъ-Подольскало магистрата, «00» 1709—1739, № 1370, листь 
81 на o60pomm. 


28. 


1718, іюня 27. Обвинене мЬщанни Потаповичевой мЬщанкою Деменичовою Bb 
nonbiTkb принести ей вредъ, посредствомъ ненадлежащаго употребленія сыво- 
ротки. 


Actum die 27 Junii, 1718. 

Przed nami: Tomaszem Zdaniukiem, lantwojtem, Jackiem Wieremejczykiem, 
na miejscu burmistrowskim uproszonym, Mikołajem Wremejczykiem, burmist- 
rzami, Omelianem Osyjkiem, Semenem Wolczkiem i Iwanem Koladyczem, ław- 
nikami przysiężnymi, uskarzal sie sławetny Jacko Potapowicz, burmistrz, 2 
żoną, za zniewagę i zadania czarodziejstwa żenie onego, na Annę Semenowa 
Demeniczowę Praczowę, w ten sposob i o to: Iz, moi łaskawi panowie, prosiła 
u żony mojej pozwana Traczowa żona syrwatki; miała dać; a potym nie wied- 


у 


zieć dla czego nie brała, którą syrwatkę samiśmy zgotowali i zjedłi. Ona tedy, 
nie wiedzieć z czego, poczeła osławiać przed ludźmi, powiedając, że jakoby 
żona moja miała, zakasawszy się, płókać w syrwatcd. O czym ludzie poczeli 
szemrzeć, rozumiejąc po żenie mojej co inszego. I to się wlekło z tydzień. 
Czasu jednego potym, jak wyszła żona moja, usłyszała, że rozmawia pozwana 
żona Traczowa z białogłowami, że jakobyś dzicie lepiła z ciasta. I mówi na to 
żona moja: „jest to plotki, tak to nie jest prawda, jak o mnie Annuska Tra- 
czowa niesłusznie gada.* Która zaraz powiedziała: „aboż nie prawda? jam to 
sama widziała, coś robiła.“ Za со żenie mojej żal stało, dała w gebe, a za tym 
jeszcze kurwą, złodziejką Siennicką i Rzepnicka nazwała. O co ja, widząc ta- 
kowe zadanie i zniewagę, upraszam sprawiedliwości. 


Pozwana strona takową odpowiedź uczyniła: iż, moi łaskawi panowie, mia- 
łam ja potrzebę na wsi Starej Wyżwie, gdzie bywszy powróciłam do domu, 
Aż żona burmistrza Jacka na wodzie chusty płócze, i mówię: „nie wiem gdzie 
moje dzieci i wiem, że już nie mają czego jeść.* Która, prawda, obiecała mi 
dla dzieci syrwatki dać, a ja obiecałam trawy nażąć za to. I zaraz poszła do 
komorki. Ja, nie wiedząc ni o czym, spójrzalam przez dylę, którędy mi ma po- 
dać. Aż widzę, że żona burmistrzowa, zciedziwszy z gorków syrwatkę, zaka- 
sawszy sie, coraz rękę obmoczywszy, między mogi! Co ja postrzegszy, zaraz 
pobiegłam do Uliany wdowy, siostry  burmistrzowej, i oznajmiłam 0 
tym, i radziłam się, co mam czynić, jak mi da syrwatkę? Powiedziała: 
„jeżeli przyniesie, to oddasz wieprzykowi, a sama nie jedz." Ja mówię: „mam 
ja brać, a wziowszy darmo mam trawę żąć! nie będę brała.* I jakoż ona mi 
nie przynosiła, a ja i owszem temu była rada. I tylko tego było. Potym піе- 
prędko, nie wiem od kogo, dowiedziała się żona burmistrzowa i, przyszedszy 
pod chatę do mnie, gdzie tak wiele białygłów siedziało: naprzód Juskowa Oli- 
firczukowa, druga Pilipowa, trzecia Pawłowa Sykuńcowa i Winniczka, a wtym 
przyszła i Cichoszycha; tam tedy rozmawialiśmy różnie z sobą: raz, że słyszeć 
jakoby miał Kijów zgorzeć, drugi raz, że jakoby miał ktoś z ciasta dzicie 
zlepić, i o Lewkowym zięciu. Gdzie, przyszedszy zona burmistrzowa, dawszy 
„pomaga Bóg*, usiadła przy nas i mówe: „niech nas więcej będzie, ale to nie 
prawda co ludzie brzeszą, tak na mnie i ty, kumo, mówisz niesłuszne rzeczy, 
żebym ja miała tak czynić z syrwatką.* Mówię ja na to: ,aboz nie prawda? 
ja sama widziałem.“ Za có mie zaraz w gębę dała raz i drugi, mówiąc na 
mnie: „że ty, kurwo, żydówko, tyś za pana Fałkowskiego za połem co chciała 
nosiła i podłożnicą onego była.* Ja z żalu mówiłam: „sama ty kurwa jesteś 
Siennicka, boś za pana Kołobockiego i w turmie siedziała.“ 


Na dowod aktora skargi świadek 1-szy Chweśka Pawłowa Sykuńcowa żona, 
pierwiej będąc sumieniem obowiązana, a potym w te słowa zeznała: iż ja idąc 
od rzeki do domu, aż siedzi Filipicha pod chatą Semena Tracza, a sama Se- 
menicha przez okno patrzy. I jam tamże, odpoczywając, usiadła tamtędy; i Se- 
menicha, wyszedszy z chaty, między nami usiadła; i poczeli rozmawiać to stro- 
ny Kijowa, że zgorzał, to strony dziecięcia, że ktoś robił z ciasta. W tym ra- 
zie, przyszedszy do nas żona Jacka burmistrzowa, mówi na to wszystko: „to 
nie prawda, со ludzie brzeszą, i ty na mnie, kumo, powiadasz, żebym ja miała 


su = 


niesłuszne rzeczy czynić.“ А Semenicha, wstawszy, mówi: '„aboż nie prawda? 
jam sama widziała, że ty syrwatką między nogami, zakasaWszy sie, myła, i go- 
towam na to przysiąć.* A żona burmistrzowa za to, porwawszy się, pchneła, 
tego nie widziałam—czy uderzyła, czy nie. A Semenicha wzajem do niej się 
porwała i nazywała złodziejką Siennicką. Tedy za to, oświadczywszy sie, dała 
mnie i Pilipisie po groszowi Jam, grosz porzuciwszy na ziemi, posztam do 
domu. Więcej tam co było—nie wiem. Na dowod jeszcze tenże świadek przy- 
sięgę wykonał. | 

Drugi świadek—Mikity Winnika żona, pierwiej pod sumieniem zeznała: iż 
jakeśmy siedzieli pod chatą z żonkami Semena Tracza, gdzie poczeli rozma- 
wiać, że jakoby ktoś miał lepić dziecie z ciasta, i tam dalej rozmawialiśmy z 
sobą, aż przyszedszy żona Jacka burmistrza, mówi: „wszystko to nie prawda, 
tak właśnie jak i ty mówisz na mnie niesłuszne rzeczy.* Semenicha mówi: 
„aboż nie prawda? jam sama widziała, że ty syrwatką między nogami myla." 
Za to żona Jackowa w gębę razy dwa dała i trzeci raz w głowę. Semenicha, 
jak się porwała do niej, tedy taż żona burmistrzowa jak pchneła, i nogi Se- 
menicha zadarła. A ja tymczasem do rzeki do chust poszła, i tam jak sie 
swarzyli, nie uważałam tego i nie słyszałam więcej nic. Na dowod świadectwa 
ten świadek poprzysiągł przed nami urzędem. 

Trzeci świadek—Anna Koleniakówna Pilipowa Lebediukowa, wprzód wyko- 
nawszy jurament, w te słowa zeznała: iz jakeśmy siedzieli pod chatą Semena 
Tracza i rozmawialiśmy różnie między sobie, i spominali, że cos za człowiek 
lepił z ciasta dziecie, —w tym razie przyszedszy burmistrzowa mówi: „czy to 
wszystko prawda? albo jak i ty, Кито, powiadasz na mnie niesłuszne rseczy." 
Mówi na to Semenicha: „albo nie prawda? ja sama to widziała, i gotowam 
przysięgą poprawić, że ty syrwatkę zciedziwszy w garnek, rękę obmoczywszy, 
między nogami tarła razy kilka.* Mówi na to burmistrzowa: „tobie nie dana 
wiąra, żydowski narodzie.“ A Semenicha mówi: „chyba tobie, ze ty jesteś 
Siennicka i siedziałaś w turmie za siano.* Burmistrzowa dała razy dwa w 
gębę i w głowę obierącz. A zatym, jak się stali wadzić, poszłam do domu. 
Więcej nie słyszała. 

Czwarty świadek—Juskowa Olifirezukowa żona, wykonawszy przysięgę, м 
te słowa zeznała: iż, moi łaskawi panowie, jakeśmy zeszli się do kupy pod 
chatę Semena Tracza, bylo tam nas kilka, i rozmawialiśmy z sobą różnie. Az 
burmistrzowa, przyszedszy, mówi: „wszystko nie prawda, tak właśnie jak ty, 
kumo, powiadasz na mnie niesłuszne rzeczy.* Mówi Semenicha: „aboż nie 
prawda? i teraz powiadam, że ty syrwatką między nogami myła.* Mówi bur- 
mistrzowa: „a cóż na tym? ludzie i głowy myją swoim dobrem.“ I za to, por- 
wawszy się burmistrzowa w gębę dała razy dwa i w głowę. Semenicha porwa- 
la się była do burmistrzowej,—nie dopuściła jej, odepchneła od siebie, i jedna 
drugą znieważała, kurwą nazywała, Semenicha burmistrzowe—Siennicke, a 
burmistrzowa mówi: „a ty kurwa Fałkowskiego.* A dalej odszedłam od nich. 

Świadek od Semenowej Traczowej—Uliana, poprzysiągszy, zeznała: iż jak 
przybiegła do mnie Semenicha, powiada: „że burmistrzowa obiecała mi dać 
syrwatki i poszła do komory, ja spójrzałam, kędy ma mi podać. Az ona, zcie- 


5 — 72 — 
dziwszy z garków w garnek syrwatkę, podkasawszy się, rękę obmoczywszy, 
ręką między nogami myła; co mam czynić z tym?" Mówię ja: „jeżeli przynie- 
sie, to wylej świniom.* I prawda, moi łaskawi panowie, razu jednego mnie 
zastąpiwszy w domu swoim, powiedziała: „żeś ty mi pokarm odebrała,* i por- 
wawszy pasa mi kawałek urzneła. 

Sąd niniejszy, wysłuchawszy obodwóch stron kontrowersyej, przychylajac 
się do samej słuszności prawa pospolitego, i oraz wysłuchawszy świadków, do 
których najbarziej stosując się, ponieważ nie pokazało się z świadectwa, aby 
jaki był słuszny dokument zadania pozwanej stronie, tylko szczególnie sama 
jedna strona aktorowa twierdząc i dowodząc pozwanej stronie zadaje, nie mając 
na to ludzi, którzy to widzieć mogli, —zaczym my, urząd, zważywszy wszelkę 
okoliczność prawa pospolitego, które tak pisze: „że każdy ma być bez dowodu 
słusnego pozwany albo raczej w czym kolwiek poklepany człowiek bliższy do 
odwodu, —ао którego tenoru prawa stosując się, nakazujemy: aby pozwana 
strona, ponieważ się nie poczuwa w zadaniu, samowtór poprzysięgła, to jest 
mąż z żoną, dnia 3 po dacie dekretu naszego; wykład zaś prawny z obodwóch 
stron wyłożony umarza się; po przysiędze powinna strona jedna drugę przepro- 
sić; po przeproszeniu miała która strona co zadawać, na takowę winę zakła- 
damy na urząd i na zwierzchność zamkową po kop Litewskich 5. Kontenci 
obie strony. 


Kuuma молистрата зорода Выжвы, 1004 1710—1725, № 1294; лист, 209. 


29. 
1719, марта 21. Распоряжене старостинскаго Каменецкаго суда. 


Этимъ распоряженіемъ подвергвута INTEK попадья Евфросинія, подозръваемая въ 
причиненін цфлой мЪстности различныхъ бЪдствій посредствомъ чародъйства, 


Actum Cameneci Podoliae in iudiciis burgrabialibus capitanealibus, die 
Sabbatho ante Dominicam Palmarum, anno Domini millesimo septingentesimo 
decimo nono. 

Które libera confessata przeczytawszy i one matura deliberatione zwazyw- 
szy, a ponieważ tu w naszym kraju ustawiczne dzieją się złodziejstwa, roz- 
boje, tak też i czary, sąd zaś starościński Kamieniecki Podolski ponieważ nie 
może się informa:i, pomienione Pryske, popadie Uścieczką, corporalem inqui- 
sitionem uznaje idque instanti, aby przez mistrza publicznego była turturowana 
per omnes tractus etiam admoto igne et pro executione ad officium civili ad- 
vocatiale odsyła, co exequi powinno sub paena banitionis perpetuae sumptu 
partis actoreae, decreti praesenti vigore. 


Kuma Каменець-Подолъскало малистрата, 100ъ 1719—1799, № 4562, лист» 
174. 


80. 


1720, марта 15. Показанїя свидфтелей, собранныя Дубенскимъ магистратомъ о 
сожженм жителями мбстечка Красилова стодвадцатилЬтней старухи Проськи 
Каплунки, заподозрфнной въ томъ, что она распространила моровую язву. 


Roku 1720, dnia pietnastego Marca. Inkwizycya wywiedziona z dziesiątnika 
Krasiłowskiego, ` imieniem Chweska Winnika, z drugiego— Chwedora Mielnika, 
zięcia Kapłunki, o spalenie tejże Prośki Kapłunki, mającej lat sto dwadzieścia, 
pomówionej o upierstwo, od mieszczan Krasiłowskich. Której inkwizycyej tenor 
następuje taki: Na zaczynaniu się w mieście Krasiłowie powietrza, jak ludzie 
poczęli umierać, wzięła się rada między pospolstwem, ażeby szukali znachora 
alias wrożbita, od któregoby się dowiedziełi przyczyny umierania ludzkiego. O 
którym dowiedziawszy się, wysłali z między siebie ordynowanych. A jednak 
uczyniwszy jakieś podejrzenie па Ргозке Kapłónkę, onę w sekwestr wzięli i 
powkładali jej kłody na szyję, ręce i nogi, i tak trzymali pod wartą swoją do 
piątego dnia. O czym wiedział pan administrator tamejszy Stetkiewicz. A po- 
tym, za płaczem i usilną proźbą dzieci, wnucząt i zięciów, gdzie jeden z nich 
chodził do pana administratora, nazwiskiem Chwedor Mielnik, prosząc, ażeby 
ją kazał wypuścić, dekłarując dotrzymanie i stawienie onej, wypuszczono ją, 
którą dzieci prawie za wpółumarłą od pospolstwa z sekwestru odebrali. Wtym 
Chwedor Mielnik, zięć Kapłónczyn, wziąwszy żonę swoję, dziecię i tęż Kapłón- 
kę teszczę swoję, uciekli z miasta nad Słucz do Lugu. Wtym gromada Krasi- 
łowska wysłali do wróżbita wzwyżwspomnionego Chweska Winnika i z drugim 
Chweśkiem Wojtkiem. Którzy posłani, powróciwszy od wróżbita, wzbudzili pos- 
polstwo przeciwko Kapłónce. I tak zgromadziwszy się ludzi bardzo wiele, wy- 
słali do Елси po tęż białogłowę. ordynowawszy z między siebie ludzi czterech. 
I tak ci ordynowani, gwałtownie Kapłónkę i zięcia jej Mielnika wsadziwszy 
na powoz, pod Krasiłów przywiezli. Gdzie, pod miasto przyjachawszy, przy dro- 
gach krzyżowych zastali ludzi wiele zgromadzonych, czekając na tych przypro- 
wadzenie. A wtym wzięli doł zaraz kopać, i chróstu gotowość do palenia 
wszelką była. Którą to Kapłónkę, z wozu zsadziwszy, nie pytając ją о naj- 
mniejszą rzesz—jeżeli się ten pomorek z jej przyczyny dział, albo nie, ani 
jej dawszy czasu do żałowania za grzechy, ani jej popa dla ostatniej dyspo- 
zycyi przyprowadziwszy, — prosto w doł wewlekli tamże po same ramiona 
wsadzili, a potym ziemią osypali i mocno wokoło niej ziemię drągiem obili, 
głowę tylko z trochą ramion na wierzchu zoztawiwszy; a wtym chróstem około 
głowy i na wierzch głowy obłożyli, i on chróst zapalili. Podczas którego pale- 
nia tej Kapłónki, Chwesko Winnik, dziesiątnik, przypadszy do Chwedora Miel- 
nika, zięcia nieboszczki, kijem około niego wykręcając i zbytecznie łając, wed- 
ług swego upodobania, koniecznie następował o kamień na Chwedora. Który 
to mielnik przymuszony gwałtownie, gdyż piąciu ludzi z nim posłano do młyna, 
musiał wyjąć kamień młyński. i tym kamieniem przywiezionym to samo miejsce, 
gdzie spalili Kapłunkę, przywalili (przez co i pańska intrata, ze młyna nale- 
żąca, do tego czasu wakuje). Którą Kapłunkę psy z pod kamienia, ile się w 
głąb mogli dobyć, jedli. 


1, 2. 5* 
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Specyfikacya ludzi, podanych przez dziesiątnika Chweska *Winnika, ktorzy 
byli okazyą do spalenia wzwyzmianowanej Kapłunki, tak żywych, jako i umar- 
łych. Regestr i teraz żyjących: Chwedor Lysenko, Chwedor -Śzponka, Andrzej 
Demianenko, Jliasz Dziekciarz, Charko Rzeźnik, Wasyl Ju Ifnowski, Daniło 
Owadeć, Semko Bułka, Andrzej Berezowski, Petro Berdnicz „AProćko Petren- 
ko, Ostop Wandyn, Decyk Kozaczek. Regestr pomarłych: fan Bułka, Mi- 
chało Kozaczek wojt, Kondrat Kiwajczuk, Prokop Kiwajezuk; Ichnat łysen- 
ko, Iwan Kysenko, Matwiej Antonenko, Iwasko Wawaczenko, Chwesko Dami- 
anenko. 

Ta inkwizycya z pieczęcią i podpisami urzędowych wydaną jest. 

Kuwa Дубенскало магистрата, № 1343, 1005 1719—1749; mem, 11 на 
оборотиъ. 


81. 


1720, мая 6. Показанія свидЪтелей по дфлу o причиненіи выкидыша мЪщанкЪ 
Поповичевой. 


Между прочими обстоятельствами указано на симпатическое лЬченіе ненормальной 
беременности. 


Inkwizycya wywiedziona se strony Jana Skorobohatego o napaść, poturbo- 
wanie niewiasty Stefanowej Popowiczowej, w roku 1720 dnia 6 Maja. 

Świadek pierwszy, Maryanna Dyduszycha, wdowa, już stara niewiasta, wy- 
konawszy jurament. seznała: żem ja stała w rynku zdaleka i widziałam, że 
Iwan Skorobohaty coś do niewiasty Stefanowej żony mówił, a ona go potężnie 
łajała plugawemi słowami, siedząc za mąko tamże w rynku. A gdy długo 
znieważała, tedy dragan do niej rzucił się, mówiąc: „a pókiż tego będzie?“ 
I przystąpiwszy wziął onę niewiastę za ramie, mówiąc: „chodź za wartę.* Ona 
jednak siedziała a łajała. A wtym Skorobohaty rzekł do dragana: „daj pokoj, 
odctąp sie od tej napasnicy.“ I tak dragan zaraz i odstąpił, a ona, jak sie- 
działa nad mąko, tak i nie ruszyła się. Tam ją i odeszli Skorobohaty, a więcej 
żadnej turbacyej iej nie było. I to mówiła taż wdowa Dyduszycha, że ona 
miała defekt swój przed tym, o czym Turczenicha żydówka powie, bo lepi wie 
o tym. 

2. Hapka Dmitrycha te słowa, poprzysięgszy, zeznała: żem ja widziała, 
kiedy Iwan Skorobohaty upominał się o pobor u Stefanowej Popowiczowej 
zony, która poczeła go łajać stojąc przy żydówce w rynku. A gdy to posły- 
szał dragan, że go łaje, rzekł: „co za szelma, nie nie daje i łaje!* Na to 
rzekł Skorobohaty: „at, weź ją za wartę.* I tak dragan ją za ramie tylko 
wzioł, mało co i trzymał, bo ona rzekła: „idź do domu do męża, a ja tu nie 
mam ci czego dać.* Tedy dragan onę i opuścił, i nic więcej jej nie czynili 
wtenczas. 

3. Bazyli Kowalski, żołnierz, ten który wzioł był za ramie tę niewiastę, 
przysiąg należycie i zeznał to: iż ja szedłem z poboreg Skorobohatym przez 
rynek i, obaczywszy Skorobohaty tę niewiastę Stefanową, upominał się o pobor. 
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Ona go poczeła znieważać, besztać brzydko. A tak poborca Skorobohaty kazał 
mi: „jeżeli ona nic nie daje i jeszcze łaje, weź ją za warte." Tedy ja, wziowszy 
ją za rękę, pociągnołem, mowiąc: „chodź za warte." Co widząc żydówki i dru- 
gie niewiasty poczeli mówić mnie: „daj jej pokoj, bo to niewiasta ciężarna.“ 
Na co i poborca rzekł do mnie: „daj jej pokoj.“ A tak ja zaraz i opuściłem 
onę i odstąpiłem się. 


4. Semen Szlachtycz przysiąg należycie i zeznał: że, bywszy w domu u 
siebie, słyszał od swojej komornicy, że mówiła te słowa: „iż ja słyszałam od 
baby Iwanichy te słowa, że jakoby w niedziele pierwszo postu wstąpiwszy na 
tym tygodniu, pszenicę czyli mąkę wioząc upadła i dziecie wtedy w sobie zat- 
łukła.* A gdy ta Iwanicha baba przyszła z motkami tkać płutna do nich, tedy 
sie skarżyła Stefaniche tej babie, że nie czuje w sobie dziecięcia od upadnie- 
nia. Na co ona rzekła: „a czemuś nie kazała, żeby ciebie ztrzęsiono do gory 
nogami, tobyś dziecie w sobie poczuła.“ 


5. Urodzona Maryanna Sławucina, wdowa, poprzysięgszy, zeznała: żem ja 
słyszała z ust Iwanichi Szwydkiej, że ona mówiła mnie: „iż darmo turbują. * 
Owo wnet zezna sama Iwanicha, ta która wie o wszystkim, i ta stoi teraz w 
sieniach tu u waszeciów, która mówiła, że w pierwszy tydzień zepsowala w 
sobie potomka. 


6. A tak stanowszy Iwanicha Szwidka, przysięgszy, zeznała te słowa: iż ja, 
mając motków osnowy na trzy hubki, poszłam do Stefana Popowicza, żeby mme 
wyrobił. Gdzie, gdy bywszy, oddawszy osnowę, odeszłam z domu. A gdym wy- 
szła z chałupy, wyszła za muno i żona Stefanowa, która poczeła skarżyć się w 
swoim defekcie, mówiąc: „nieszczęście moje, ze ja, wiozac pszenice do młyna, 
upadła ciężko, gdzie będąc brzemienną zepsowałam w sobie, i słyszę, że coś 
dziwnego we mmie dzieje się, że już i materya niewieścia odchodzi ze mnie 
przez te tak ciężkie upadnienie; zmiłuj się, matko, ratuj mnie!* Tedym zapy- 
tala: „jak dawnoś tak się ztłukła?* Odpowledziała: „w pierwszy wstępny 
tydzień to mi się stało, po zapustach na pierwszym tygodniu.“ Tedym rsekła 
па to: „moja kochana, trzeba było zapobiegać zawczasu takiemu spadkowi, i 
żeby ciebie kto był przewrdtit według miewieścich sposobów, a teraz i ja 
tobie rady dać ше mogę.* O co ona, stekajac, westchnela, i odeszliśmy od 
siebie. Jednak najwięcej Turczynicha stara o wszytkim wie lepi, bo się to 
tkneło i do niej w tym defekcie. Co pod sumieniem zeznała. 


7. Juskowa żona, pierwszego małżeństwa Samujlicha, zeznała pod przysięgą: 
żem ja dowiedziała się o tym defekcie Stepanichi od babki, która tam babiła, 
co ona najlepi zezna. 


Киша Дубенскало молистрата, „№ 1343, wód '1719—1749; листь 14. 


1729, ноябрь. Обвиненіе BŁ чародЪфйствЪ черезъ обливаніе. 


Anno Domini 1729, mense Novembri. 


Między uczciwemi: Stefanem, aktorem, a pozwanym Jurkiem, Ochrymczu- 
kami, małżąkami i bracio rodzonemi, stawającemi stronami do sądu wojtow- 
skiego majdeburskiego, ratione tak najpierwej wydania się o wykurzenie i wy- 
тлесете z domu, i chwalenie się na brata starszego, pozwanego, i zawdanie 
słów czarodziejskich i innych jeden drugiemu, in praesentia ludzi godnych, 
przeciwnej stronie. 

Sąd tedy wojtowski majdeburski, stron onych kontrowersyi wysłuchawszy i 
one dobrze wyrozumiawszy, a ponieważ sam aktor wydaje się w tym, sąd 
tedy jednakże nie mogac wziąć fundamentu, nie mając świadków dokumental- 
nych, tedy nakazuje: aby aktor Stefan odprzysiągł się za żonę i teszczą swoję 
z godnym wiary człowiekiem, jako Zona i teszcza nie znają sie do czaro- 
dziejstwa, ani kogo nie namawiali obliwuć pozwanych, апі czarodziejstwa 
żadnego nie czynili; со strony mają strzymać i zadosyć uczynić dnia 11 ejusdem 
praesentis, to jest w poniedziałek; a po wykonanym juramencie pozwany będ- 
zie powinien aktora zgodzić z ludźmi, dawszy..... *), a w niewywiedzeniu się tego 
pod tąż winą skassowawszy wykłady, —co nakazujemy i stwierdzamy dekretem 
niniejszym. Józef Malinowski. 





Kuma Каменець- Подольсколо малистрата, wd 1729—1734, № 1968, cmpa- 
ница 13. 


88. 


1729, ноября 22. Приговоръ Каменецкаго магистрата, присуждающій мбцанку 
Феську Чумаковую подвергнуть за чародфйство тфлесному наказаню ста ударами. 


Actum in praetorio civili Camenecensi Podoliae in judiciis proconsulariorum 
. consiliorum, feria tertia in crastino festi Praesentationis Beatissimae Virginis 
Mariae, anno Domini 1729. 


In continuatione sprawy między sławetnym Łukaszem Łasińskim, bednarzem y 
mieszezaninem Kamienieckim, aktorem, a pracowitą Feska Andrzeiową Czuma- 
kową z Ruskich Folwarków, oskarżoną. Ponieważ Andrzeiowa Czumakowa są- 
downie przyznała, iż, wziąwszy u aktora półgarca piwa у nóż, tamże w sieni 
nad sklepem z iakąś biąłogłową szepty robiła: nóż w piwo maczaiąc po scho- 
dach kapata y preymawiała, powiadaige, ze to od gnileu y bolączek dla тада 
swego, z radą wspomnioney białogłowy, czyniła. А tey białogłowy do sądu ni- 
nieyszego (iako iey dekretem, w tychże sądach, sabbatho in crastino festi 





*) Въ рукописи He проставлено количество штрафа. 
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sancti Martini episcopi, anno praesentis ferowanym, nakazano) nie stawiła y 
owszem zataiła, y że ią nie nie wie—firmiter twierdzi. 

Przeto sąd ninieyszy, burmistrzowski, radziecki, Kamieniecki Podolski, za- 
biegaiąc takowym przeciwko prawa Boskiego y ludzkiego szeptom, winną pra- 
cowitą Andrzeiową Czumakową bydź wynayduie, у, lubo by na inne większe 
zasłużyła kary, iednak, że strona aktorowa non urget, przeto sąd 'ninieyszy, 
ad mitióres paenas descendendo, uznaie, aby taż Andrzeiowa Czumakowa, za 
pomieniony swóy występek, plag sto kanczukami natychmiast odniosła, y więcey, 
pod surowym karaniem, podobnych szeptów poprzestala—nakazuie. 


Kuma Каменець-Подольскало магистрата, 1002 1729—1734, № 4454; лист» 
23 на o60pomm. 


34. 


1730, iona 10. Показанія свидЪтелей, уличающия крестьянку Марину Перистую 
Bb томъ, что она, посредствомъ чародфйства желала снискать ce6b расположе- 
Hie господъ своихъ. 


Зд®сь также помфщены: протоколь показаній, отобранныхъ у обвиненной по’ этому 
Xbay подъ пыткою; и приговорђ Кременецкаго магистрата, осуждающій Перистую на 
смертную казнь. 

Działo się w mieście Werby wielmożnego jego mości pana Łukasza Jelo: 
Malińskiego, 1730, die 10 Junii, przed sławetnymi: Bazylim Pawłowiczem, 
lentwojtem, Teodorem Furakiewiczem, burmistrzem, Kondratem Zurkowskim, 
rajco, przysieznymi. 

Inkwizycya, wywiedziona przez świadków niżej аи przeciwko obwi- 
nionej roboczej Motrunie cognomine Perystej. 

Juramentem potwierdziwszy, primus testis—roboczy Chwedko Bojko sędziwy 
zeznał: poswarka stała się między synami tejże Motruny a synami togoż Chwedka, 
i pobili się. О czym pozywajac się z sobo, ze dworu od wielmożnej jej mości 
dobrodziejki idąc z Jaskiem i z Bojkiem i Wasylem Pecelem, nagania Chwe- 
dorycha Maryna nas, w dzień poniedziałkowy, i pyta się: „zkąd idziecie?* 
Rzekliśmy: „ze dworu.* I wybadując się nas: „czyliście skończyli między sobą?* 
odpowiedzieli tejże Marynie: „czy to tak skączyć!* —„Powiadam wam poled- 
wie co będzie z tego.* Bo my piorąc chusta z Chwedczychą, powiadała nam, 
chwaląc się: „imość dobrodziejkę mam w rękach, gdyby mi jeszcze samego 
jego mości uchodzić!" Na które słowa bojaryn oświadczył się nami, i mówiąc 
Marynie: „żebyś nie zataiła się!* Rzekła: „nie zataję się nigdy.* 

2. Chweska wdowa Korniycha zeznała: piorąc chusta z taz Maryną obwi- 
топа, zeznała nam tak wielom chwaląc się: „że mam dobrodziejkę w rękach 
swoich, gdyby mnie jeszcze jegomości samego!* 

3. Roboczy Jaśko Osiński, poprzysiągszy, zeznał: slyszałem słowa od Chwed- 
czychi, że Motruna obwiniona powiadała, chwaląc się: „że imość, dobrodziejkę 
mam w rękach swoich, gdyby mi jeszcze jego mości =. (to jest wielmoż- 
nego jego mości Malifiskiego). 


4. Chwedor roboczy zeznał przysiagszy: słysząc od żony swojej, a żona 
Chwedorowa słyszała od Motruny tejże obwinionej po kilka razy: „jak włosy 
będziesz miała na dłoni, to ty w ten czas będziesz się dobrze miała i córki 
swojej rozporzadzisz.“ I te słowa о imości od Korniychy, jako sama słyszała 
od Motruny: „że mam imość w garści, gdyby jeszcze samego jegomości!* 

5. Peceło Wasyl świadek, także przysiągszy, zeznał: szedszy ze dworu z 
tymiż ludźmi inkwizytorami wieczorem, zeznała przedemną, jako chwaliła się 
Motruna Perysta: „że już imość w rękack swoich, gdyby mi jeszcze samego 
jegomości, tobym tylko samego Pana Boga bałabym się*. A co namnie chwa- 
Ша się sama Motrunicha: „јак goła dłoń twoja, tak goło i czysto będziesz 
się miał*. I po kilakroć razy chwaliła się na mnie. 





Konfessata dobrowolna tejże obwinionej Motruny: 

Zeznała: „dufam w Panu Bogu i w jegomości i w imość, byłe na mię mie- 
siąc świecił, a gwiazdy kołem obżenę, to tym świadkom mówiłam: „posyłałam 
syna do Ochmatkowa, zkąd jesteśmy, o ludzi o wywod ten i zawdanie te, i 
boję się, żeby tam syna nie zatrzymano*. To jeszcze zeznała: „choć się przy- 
znam się, choć się ni znam, jednakowo mnie zginąć”. 

A ponieważ taż obwiniona Motruna Perysta nie na dobrowolnych konfessa- 
tach nie zeznała, a dowodząc świadków pięciu juramentem  potwierdziwszy, i 
dowodzą nie z ankoru żadnego, — przeto sąd majdeburyi Krzemienieckiej ska 
zuje onę Motrunę na konfessata korporalne, dla skuteczności większej, przez 
mistrza swego, Marcina Krzyżańskiego, i zdawa. 


Konfessata korporalne tejze Motruny. 

Za pierwszym pociągnieniem nic nie zeznała, tylko Panem Bogiem świad- 
cząc się: „czarów żadnych nie znam i nie mówiłam o imości, tylko plotki to 
wszystko z Korniychy*. Za drugim — toż samo. Za trzecim pociągnieniem toż 
samo. Za pierwszym przyciśnieniem ognia: „nic a nic ше wiem*. Za drugim: 
„nie znam żadnych czarów“; i trzecim: „піс a nic do czarów nie znam sie, 
choć mie zpieczcie i zetnicie — nie przyznam się. | 


„Będąc na konfessatach korporalnych obwiniona Matwiycha Motruna, Perysta 
przezwiskiem, wdowa, poddana wielmożnego jego mości pana Łukasza Jeło 
Malińskiego, cześnika Wiskiego, strony czarodziejstwa, o którym sama zeznała 
przed białogłowami tak wielu, jako przez inkwizycyą poprzysiężoną czterech 
gospodarzów osiadłych, sędziwych i godnych, a piąta wdowa Chwedora Kor- 
niycha, Chwedko Bojko, Jaśko Osiński, roboczy Chwedor, Wasyl Peceło, zga- 
dzając się słowo w słowo według inkwizycyej niżej opisanej, zeznawszy taż 
obwiniona Motruna: „że mam swoję imość dobrodziejkę w rękach, jeszcze gdyby 
mnie samego jegomości*, a zeznawszy na dobrowolnych konfessatach przed 
nami urzędem i całą gromadą: „choć się przyznam, choć nie przyznam, to 
jednakowo mnie zginąć“, — co my sąd majdeburyi Krzemienieckiej zważywszy, 
według opiniej Saxonu Majdeburskiego i inkwizyeyej poprzysiężonej, przeto, za : 
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tę winą i grozenie na wielmożnych ich mościów swoich panów dobrodziejów, 
skazujemy gardłem karać, to jest mieczem sciąć przez mistrza swego publicz- 
nego, Marcina Krzyżańskiego, dnia jedynastego tegoż miesiąca. 


Kuma Кременецкало мазистрата, № 1968, 100% 1729—1734, страница 56. 


35. 


1731, февраля 28. Приговоръ Барскаго замковаго суда о взаимныхъ оскорбле- 
ніяхъ между дворянами Гальчинскимъ и Новосельскимъ. 


Новосельскій поталъ поводъ къ враждЪ, похваляясь, что онъ MOTE бы вступить въ 
любовную сразь съ женою Гальчинскаго, причемъ съумфлъь бы усыпить подозритель- 
ность мужа посредствомъ порошка чемерицы. 


Anno 1731, die 28 Februarii. 


Między jm. p. Bazylim Nowosielskim, powodem, z jednej, a urodzonym 
jm p. Hrehorym Halczyńskim, pozwanym, z drugiej strony, sprawa do sądu 
swego zaszła o to: iż jm. p. Halczyński, pozwany, szablą wyciąć gębę panu 
Nowosielskiemu, a to z tej racyi, że pan Nowosielski posądził żonę pozwane- 
go, mówiąc: „że gdyby pani Halczyńska terazniejsza w Popowcach mieszkała, 
pewniebym oszukał jej męża, i czyniłbym z nią to, co mi się podoba, a do tego 
dałbym mu czemierzycy z przyprawami, żeby on o niczym nie wiedział“. Jak 
się tedy dowiedział p. Halczyński, póty szukał sposobu do pomsty, póki nie 
porąbał pana Nowosielskiego. 

Sąd tedy terazniejszy kontrowersyi stron obydwóch wysłuchawszy, jego mośc 
pana Halezyfiskiego winnym być uznaje, i za takowy nienależyty postępek, za 
poranienie pana Nowosielskiego, cerulika zastąpić i ugodzić powinien, żeby 
p. Nowosielski był zagojony; za pocz;nione zaś wiolencye i hałasy niesłuszne, 
jego mość pan Halczyński na zamek, alias sądowi swemu, grzywien Polskich 
15 po przeczytanym dekrecie zapłacić powinien, -mocą niniejszego dekretu. 

` Kuura замковало Барскало суда, № 5684, 100». 1731—1732, листь 36. 


36. 


1731, апрфля 30. Обвиненіе въ чародфйствЪ мЬщанъ Хилькевичей ифщаниномъ 
ONE утверждавшимъ, что Хилькевичи подбрасывали соръ Ha его двор, 
съ цЬлью причинить ему вредъ колдовствомъ. 


Działo się na ratuszu miasta jego królewskiej mości Krzemieńca, 1731, die 
20 Aprilis, przed sławetnymi: Bazylim Pawłowiczem, lentwojtem, Teodorem 
Jerozolimcem, bormistrzem, Semionem Jakielewiczem, bormistrzem, Janem 
Marczenkiem, Leontym, Mikito — rajcami, Marcinem AAC A przy- | 
siężnym. ~ 

W sprawie akcyej między sławetnymi: Janem, Leonczykiem, aktorami, mał- 
żonkami personaliter, a pozwanymi: uczściwą Trocychą Chilkiewiczową, wdową, 
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tudzież Demianem, synem, personaliter, a to ratione porzucenia śmiecia z domu. 
Chilkiewiczów przez córkę w leciech dwanasci; a że dowiedziawszy się matka 
Trocycha, tedy te śmiecie zabrała z gruntu i podworka sławetnych aktorów, 
w czym strona pozwana submittuje się całym domem odwieść się juramen- 
tem — jako z swywoli porzucone było śmiecie, a nie żadnej namowy a czaro- 
dziejstwa żadnego. 

Sąd tedy majdeburski, kontrowersyej stron wystuchawszy i one dobrze wy- 
rozumiawszy, zezwala stronie pozwanej juramentem odwieść się po Przewodnej 
niedzieli we srodę, —jako nie.z namowy ani dla żadnych złych uczynków było 
porzucone; a za nachodzenie do domu. Demianą sławetnego aktorów i za nie- 
uczściwe poslikowanie żony aktora, — tedy teraz instanty przeprosić i wykłady 
prawne nagrodzić aktorowi; a że strona oboja nie mając przegrodzonego po- 
dworza, tedy powinni płot postanowić sobie zobopolnie. Co wszystko strony 
mają uczynić oboja, sprzeciwieniu się dekretu niniejszego pod winą grzywien 
czterech na urząd cały majdeburski, — moco dekretu nakazujemy i stwierdza- 
my. Tedy strona pozwana, ше kontentując się dekretem, a to że nie zawda- 
wali tych słów, od których juramentem także chcąc odwieść się, i prosiła o 
appellacyą, którym sąd tej appellacyi zezwolił do terminu naznaczonego i ze- 
zwala. Józef Malinowski, wójt dziedziczny Krzemieniecki. 


Kuma Кременецкало малистрата, № 1968, 100» 1729—1734, страница 108. 


37. 


1732, {юля 14. Жалоба мЬщанъ Еткевичовъ Ha мЬщаннку Анастасію ЗалЪсскую 
о TOM, что она, состоя съ ними въ тяжб, публично похвалялась, что можетъ 
посредствомъ чародфйства лишить ихъ жизни и здоровья. 


Działo się na ratuszu miasta jego królewskiej mości Krzemieńca, 1732, die 
14 Julii, przed sławetnemi: Teodorem Furakiewiczem bormistrzem, Теодогет, 
Jerozolimcem, Janem Marczenkiem, Leontym, Mikito— rajcami, Andrzejem Pa- 
włowiczem przysiężnym. 


Stanowszy oczewiście przed urzędem. i aktami magdeburskiemi Krzemie- 
nieckiemi sławetna Ludwika Adamowa Jetkiewiczowa, nomine męża swego pro- 
testując się solenniter naprzeciwko macochi swojej. zostającej wdowie po ojcu 
swoim zmarłym, Anastazyej Zaleskiej secundo voto, która, chwaląc się i jeszcze 
grożąc, takim sposobem: miawszy zapis na grunt pewny od ojca swego świętej 
pamięci w posagu, tedy taż macocha upierając się w ten grunt i pozywajac 
do dworu, w czym chwaląc się publice przed ludźmi na gospodzie u Srola: 
„żem pierwszy dawszy pozef Adamowi—zachorował, drugi dawszy — rękę zła- 
mał, a jak trzeci dam pozef, tedy już szyję złamie“; i nie tajac się oczewiś- 
cie, jako słysząc uezśćiwy Alexander Klimczuk zeznał, i posyłając sławetnego 
Andrzeja Pawłowicza pizysieznego do Klimczuka i żydówki Srolichi toż samo 
zeznał: „jeszcze same Adamowe będzie kręciło i Татаїо“. Co protestanci mał- 
żonkowie, przestrzegając zdrowia et ulterioris. vitae suae, protestowali się ite- 


сеет 


rum atque iterum naprzeciw macochi swojej; co jest zapisano dla pamięci i 
zdania dworskiego za dzierżawy wielmożnego jego mości pana Antoniego Krzu- 
ckiego, dzierżawcy Krzemienieckiego. 


~“ о 


Kuma Кременсцкаго магистрата, № 1968; 100 1729 —1734, страница 196. 


38. 


1732, октября 1. ДЪло no обвиненю м5щанки Анны Дембской солдатомъ Сте- 
паномъ Гембаржевскимъ въ томъ, что она причинила ему болфзнь, развЬшивая 
Ha его заборђ каное-то истертое зЬлье. 


Die 1 Octobris, 1732 anno. 


Na urzędzie majdeburyi Dubieńskiej, przede mną, Piotrem Antonim Piąt- 
kowskim, wojtem majdeburyi, przy bytności pana Franciszka Kruszwickiego, 
lantwojta, między Stefanem Gębarzowskim, regimentu zamkowego żołnierzem 
z jednej. a Andrzejem Dęmbskim i żoną jego Алпа, z przedmieścia Surmickie- 
go obywatelami, z drugiej strony, o podejrzenie i inwektywe oczarowania domu 
Stefana Gębarzowskiego i jego samego przez Annę Andrzeja Dębskiego żonę 
ziołami, agitowała się sprawa tym sposobem: iż jakoby, już temu niedziel 
kilka, matka Andrzeja Dębskiego, a świekrucna żony jego Anny, imieniem 
Tekla, zawoławszy przez płot żony Stefana Gębarzowskiego, te formalia wy- 
rzekła: ,Hapko, nie wydaj mię z tego sekretu, moja synowa Anna tłukła ziele 
i na płot pokładła od twego domu, a nie kładła od kowalowego*. Te słow 
Hapka żona Gębarzowskiego posłyszawszy, mężowi swemu Stefanowi Gębarzow- 
skiemu opowiedziała, który widząc ziele po płocie rozłożone, ludźmi obwiodł, 
oświadczając się шеті, a potym widząc się słabym na ciele, a przez niedziel 
siedm, jako powiada, nie mogąc przyść do siebie, suspikuje na Annę Andrzeja 
Dębskiego żonę, iż z okazyi tego ziela na płocie od domu jego pokładzionego 
choruje; w czym, za zleceniem zwierzchności zamkowej, przypozwał Annę 
Andrzeja Dębskiego żonę wyrażony Stefan Gębarzowski do sądu majdeburyi 
Dubieńskiej. 

Sąd tedy miejski Dubieński majdeburski, przy stanowieniu się stron obo- 
dwóch, tak Stefana Gębarzowskiego, aktorowej, jako Andrzeja Dębskiego i 
żony jego Anny, obżałowanej, zważając kontrowersyę między niemi, inkwizycyi 
z ludzi Stefana Gębarzowskiego, któremi obwodził ziele po płocie rozłożone 
przez żonę Dębskiego od domu jego, wysłuchał. Po wysłuchanej z tych ludzi 
inkwizycyi, nie mogąc mieć z nich dokumentów o suspicyi czarownictwa na 
żonę Andrzeja Dębskiego przez Stefana Gebarzowskiego, żołnierza, wzniesio- 
nej, —nakazał stawić tak świekruchę Anny Andrzeja Dębskiego żony, imieniem 
Tekle, jako i żonę Gebarzowskiego aktora, imieniem Hapkę. Przy stanowieniu 
się tych obodwóch u sądu, Hapka żona Stefana Gębarzowskiego naocznie świe- 
krze żony Andrzeja Dębskiego, imieniem Tekli, domawiała formalibus: „że ty 
mnie te słowa mówiła: Hapko, moja synowa potlukla ziele, i nie położyła па 
płocie od kowala, tylko od twego domu na płocie rozłożyła, nie wydaj mię“. 

I, 2 6 
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Czemu Tekla, świekra Anny, Andrzeja Dębskiego żony, negując to, wyrzekła: 
„że ja nie mówiłam tych słów, ale tylko te jedynie: że moja synowa tłukła 
gorczyce dla dziecięcia swego chorego“. По czego i Anna Andrzeja Dębskiego 
„żona ustawicznie przed sąłem allegowała się i exkuzowala, iż gorczycę dla 
chorego deiccięcia potłukłszy, że surowa była, rozlozylam po płocie dla wy- 
schnienia. Na co gorliwie pod sumieniem tak ona, jako i jej mazAndrzej Dęb- 
ski submittowali sie. 

Sąd tedy w tej sprawie wysłuchawszy kontrowersyi i ona dobrze wyrozu- 
miawszy, ponieważ żadnego dokumentu słusznego Stefan Gębarzowski, . aktor, 
ku suspicyi oczarowania jego samego i domu jego naprzeciw Annie żonie Deb- 
skiego, obżałowanej, ani z ludźi ani z żadnych przyczyn nie produkuje, i 
lubo świadki stawił, tedy ci tylko to przyznali, że widzieli jakieś ziele potłu- 
czone a po płocie rozłożone, — tak decyduje: aby Anna. Andrzeja Dębskiego 
zona, od suspicyi czarownictwa juramentem sie odwiodła w te rotę: jako ше 
insze ziele tylko gorezyce dla chorego dziecięcia tłukła i nim smarowała; jako 
nie na żadne czary i złe rzeczy na płocie od domu Stefana Gębarzowskiego 
rozktadata, tylko aby ta gorczyca wyschla. Tudzież, aby Tekla, świekra Anny 
Dębskiego żony odprzysięgła w ten sposób: jako nie mówiła tych słów: że sy- 
nowa moja ziele tłukła i nie kładła od domu kowalowego tylko od twego, 
nie wydaj mię, —ale te szczególnie: że synowa moja gorczycę tlukła dla dzie- 
cięcia swego chorego. Te juramenta sąd na dzień trzeci praesentis, to jest 
na piątek zachowuje. A po wykonanych juramentach Anna, żona Dębskie- 
go, od suspicyi takowych wolna zostanie z świekrą swoją Teklą; strona zaś 
aktorowa, Stefan Gebarzowski, za objekcyą tej suspicyi ¢zarownictwa Annę 
Andrzeja Dębskiego żonę i Andrzeja Dębskiego samego przeprosić powinna 
będzie, mocą dekretu. Według tego dekretu strona pozwana gotowa była do 
wypełnienia juramentów na oznaczonym terminie, ale strona aktorowa też ju- 
ramenta kondonowała. 


Kuwa Дубенскалю mmucnpama, № 1343, wów 1719 — 1749, mwema 74. 


39. 


1733, января 25. Приговоръ каптуроваго суда Подольскаго воеводства, осуж- 
дающий 12 человЬкъ крестьянъ на смертную казнь и на крфпостныя работы 
за разбой. 


Между прочимъ опредћлено отдать пэдъ судъ мать троихъ H3b приговоренныхъ за TO, 
что она оказала помощь предпріятію сыновей посредствомъ какихъ-то заклипаній. 


Actum feria 5 post festum sanctae Agnetis proxima, anno 1733. 


Inter magnifieum Stadnicki et statuendos comparitio ut supra. Judicium 
terrestre Podoliw. post eductas itaque inquisitiones supra incorruptionem tes- 
tum per generosum Antonium Puchalski comprobatas, ad lectionem earundem 
condescendit, quibus lectis et per omnes cireumstantias examinatis, quoniam 
tam ex confessatis libere depositis luculenter probantur laboriosi Jacko Trojan- 
czuk ex occasione ademptionis fundorum aratilium, ad casam post nobilem 
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Terlecki derelictorum, cum olim laborioso Ostap, advocato Rożycaneasi, соп 
tentiones frequentasse, laboriosus Fedor Trojan iucarceratus mediationem prae- 
tensam filio suo interdixisse, imo saepe saepius eilem Ostap, advocato, inter- 
fectionem minasse; Fedor Kołomyjec incarceratus, Mikoła Parobek, tum Waś- 
ko, Nikoła gener pastoris, et Sawka, jam demortuus, Semen, Jwan et Mikoła 
tres germani, adhibita quadam incantatione a matre sua, de bonis Hryniowce, 
anno immediate preterito 1732, die nona Aprilis, nocte profunda, casam labo- 
riosi Ostap, advocati Rozycensis et Anastasiae Czochtorowna conjugum irruisse, 
eosdemque secure cubantes memoratus Fedor Kołomyjec laboriosum Ostapa 
cuspide per varia corporis membra confodisse. caput ejusdem рег repetitos 
ictus crudeliter amputasse, pectus, mamillas concussisse, laboriosae Anastasiae, 
ejusdem consortis, verticem capitis cum tractione ossium concussisse, in medio 
spinae dorsi vulnus inflixisse, latus inter costas cuspidis aliquot visibus confo- 
disse, et utrosque conjuges crudelissime e vivis sustulisse, ad extremum cor- 
pus exsangue Anastasiae Wojtowa cinere et carbonibus conspersisse, post pa- 
tratumque scelus nefandum in domo Fedora Trojana crematum  potasse et 
manus eodem cremato lavisse, res varias intercepisse et depraedasse, laborio- 
sos Lesko Stadnik, Łuka, Michajło Trojanczuk et Jacko Trojanczuk licet in 
parte sciverint, curia non detulisse, imo inter se celasse. Proinde punibiles 
omnes et quidem: laboriosos Fedora Trojana capite plecte:dum, Fedora Koło- 
myjea, Mikołę Parobka de bonis Rożyczna, Waśka, Nikole generum Pastucha 
Semena, Iwana et Nikole tres germanos vivos dilaniandos, et per partes palis 
affigendos, per publicumque ministrum exequendos. et, ubicunque reperivi po- 
terint, captivandos declarat, et ad judicium civile pro attentandis praemissis 
remittit. Jam vero Leska Stadnika, Euke. Michajta et Jacka Trojanczuka ad 
publicos carceres exercendosque labores circa fortalitium Camenecensium per 
spatium unius anni continuandos assignat, et tam circa ingressum, quam egres- 
sum, centum fustibus coram cancellaria castigando sententiat. Quoniam vero 
mater Semena, Iwana ct Nikoły in bonis Hryniowee  commanens, fautoratum 
quoddam illicitum. filiis suis pracbuisse deducitur, proinde. suspensis et con- 
servatis inquisitionibus, decernit, quatenus pars actorea pro statuitione memo- 
ratae vetulae ordinaria juris via agat et prosequatur. 

Kuma xanmyposwxo судоьъ Подольскало воеводства, № 3645, 100ъ 1724 — 
1757, листъ 54 на оборотаъ. 


40. 


1733, мая 7. Жалоба дворянъ: Стефана и Өеофилы Верповскихъ на дворянъ 

Луку u Анастасію Ярмолинскихъ о томъ, что они причиняютъ истцамъ разныя 

обиды и, между прочимъ, похваляются причинить имъ смерть посредствомъ 
чарод+йства. 


Roku tysiąc siedmset trzydziestego trzeciego, miesiąca Маја siódmego dnia. 
Na urzędzie grodzkim w zamku jego królewskiej mości Owruckim. przede 


mną, Janem Niewmirzyckim, vicesregentem i namieśnikiem protunc grodzkim 
* 
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Owruckim, i xięgami niniejszemi, grodzkiemi Owruckiemi, comparens persona- 
liter urodzony jego mość pan Stefan Zuszczenko Werpowski, swym i urodzonej 
jej mości pani Teofili łukowskiego Werpowskiej, małżonki swej, imieniem, 
przeciwko urodzonym ich mościom panom: Łukaszowi i Anastazyi Kobylińskie- 
go Jarmolińskim, małżonkom, soleuniter świadczył i protestował się w ten 
niżej opisany sposób i o to: iż ich mość obżałowani, osobliwie sama pani Jar- 
molska, będąc do ustawicznych kłótni, niesnasek między spokojnym sąsiedz- 
twem i wiolencyi przyzwyczajona, mając też pobłażanie od braci swoich, przed 
tym nefanda scelera popełniających, niepojednokroć na wieś Werpę, domy ich 
mościów panów Jarmolskich i Werpowskich, cum vario armorum genere na- 
jeżdżających, i dalej w swojej nie ustając zawziętości, co raz na dom compa- 
rentes violenter nabiega, drzwi i okna w izbach wybija, protestantów słowami 
nieprzystojnemi, honorowi szlacheckiemu wielce szkodzącemi, łaje, beszta, dyf- 
famuje, złodziejstwa (czego nigdy dokazać nie może) zadaje, co może mieć sił 
na całą wieś krzyczy, różne kalumnie, napaści wymyśla, przed różnemi ludźmi 
honor szezypie, czarodziejstwem niezywié i wykorzenić przechwala się, nim zaś 
to nastąpić może, sama osobą swoją i braci swych, zabiciem gdziekolwiek spo- 
tkawszy odgraża, owo zgoła nieznośne, czasu prawa inkwizycyą dowiedzione, 
popełnia oppressye; nadto jeszcze, svum factum in alios retorquendo, illicite 
przez pozwy swoje ich mość obżałowani protestantów opisują, punkta niepraw- 
dziwe dokładają, do szkód i kosztów prawnych przyprowadzają. O co wszystko, 
ut praemissum est, idem comparens suo et nomine quorum supra iterum ite- 
rumque świadcząc i protestując się, salwam meliorationem zostawił, i prawnie 
o to czynić niezaniechać deklarowawszy się, o przyjęcie jej do akt prosił, co 
i otrzymał. y Stefan Werpowski. 


Книма тродскал Овруцхал, записовая u поточная, № 2233, wdw 1733 — 
1754, лит» 298. 


41. 


1733, мая 17. Жалоба ифщанки Екатерины Гломбовичевой на мфщанку Елену 

Козицкую о TOMb, что послбднан, въ досад, что ея женихъ измфнилъ ей и 

женился на Гломбовской, прокляла ero и тЬмъ причинила ему смертельную 60- 
лфзнь, похваляясь притомъ, что онъ скоро умретъ. 


Actum Сашепесі Podoliae in judiciis proconsulariorum consiliorum, sabbatho 
post dominicam Exaudi proximo, anno Domini 1733. 


Między sławetną Katarzyną Głombowiczówą, mieszczką Kamieniecką, w 
assystencyi pana Michała Gidla, aktorką, osobiście, a sławetną Heleną Kozic- 
ką, wdową, mieszczką Kamieniecką, pozwaną. itidem osobiście. Proponowała 
aktorka, iż pozwana z mężem jej, jeszcze jak był młodzianem, mając jakąś 
przyjażń czyli konkurrencyą, że nie ją ale terazniejszą aktorkę pojął za mał- 
żonkę, zaraz ро szlubie przed różnemi ludźmi małżonka aktorki przeklinała i 
ize niedługo życ ma odkazywala; jakoż teraz zostaje tejże aktorki małżonek 
na śmiertemym łożu. Pozwana odpowiada, iż to prawda, że go przeklinala, . 


bo jej słowa ше dotrzymał, przez kilka lat uwodzae i chleb jej jedząc, in- 
nych konkurrentów z jegoż okazyi upuściła, ale słabości jego nie jest żadną 
okazyą. 

Sąd niniejszy burmistrzowski, radziecki, Kamieuiecki-Podolski, stron contro- 
wersyi wysłuchawszy, potrzebną bydź uznaje inquizycyą, którą obiedwie strony 
mają wyprowadzić na przyszłe sądy, pod terminem zawitym. 

Киша Каменсцъ- Подольскало малистрата, 100% 1729 — 1734, № 4474, 
листь 264. 


42. 


1736, марта 2. Приговоръ Барскаго замковаго суда no дфлу между дворянами 
Самуиломъ Галузинскимъ и Иваномъ Кнышемъ-Лопатинскимъ о покражђ вола и 
о чародЪйств%. 


Działo się w zamku Barskim, roku Pańskiego 1736, miesiąca Marca 
2 dnia. 

Między szlachetnym Jauem Knyszem-Lopatyfiskim, aktorem, z jednej, oso- 
biście, swoim i $ynów swoich imieniem, pracowitym Trochimem Łukaszenkem, 
Knyszowym zięciem, itidem aktorem, w dobrach Hałuzińcach mieszkajacemi, a 
urodzonym im. p. Samuelem Mikołajenkem Hatuzinskim, dóbr wsi Hatuziniec 
pewnej części dziedzicem, pozwanym, z drugiej strony, sprawa i аксуа do sądu 
putkownikowskiego i ekonomskiego ordynacyi Barskiej, między stronami zacho- 
dzącą, w niżej opisany sposób i o to: iż strony obedwie, tak aktorowa jako i 
pozwana, wzajemne pczadawały sobie kalumnie. 

Zaczym sad pułkownikowski i ekonomski, kontrowersyi stron obodwóch 
wysłuchawszy, nakazuje stronie pozwanej, to jest urodzonemu jm p. Samuelo- 
wi Mikolajenkowi Hałuzińskiemu: aby świadków starych, wiary godnych, na 
poniedziałek przyszły, to jest na dzień 5 miesiąca Marca w roku terazniej- 
szym, 1736, przypadający, o zadanie Knyszowi, żonie jego, synom i zięciowi 
Trochimowi Knysza, i pierwszemu na imie Wasylowi Hembos zięciowi, według 
opisanych punktów do sądu reprodukowanych, pod banicyą wieczną i grzyw- 
nami zamkowemi, dowodził czary dla lepszej informacyi sądu swego, mocą 
niniejszego dekretu. A że na terminie wyżej wyrażonym strony obedwie sta- 
neli, i świadków pozwana strona, to jest urodzony jm. p. Samuel Mikołajenko 
Hałuziński, pozwany, według dekretu stawił, zaczym zadosyć jucicato uczynił. 
Że zaś pomieniony urodzony jm p. Samuel Hałuziński, według wydanego poz- 
wu swego, na sądy pułkownikowskie ordynacyi Barskiej, na instancyą swoją, 
urodzonym ich mościom panom: Wojciechowi Sieczyhskiemu, dóbr Hatuziniec 
pewnej części dziedzicowi, Janowi Wasiutyńskiemu, Samuelowi Janenkowi Ha- 
łuzińskiemu, Józefowi Wojciechowskiemu, de actu et data onej zeznanej rela- 
cyi w zamku Barskim, roku 1736 miesiąca Marca 5 dnia, przez opatrznego 
woznego Bazylego Chodzińskiego, aktów niniejszych apparytora, o zadane czary 
Jwana Knysza starego żonie i synowi ich, na imie Romanowi, w dobrach Ha- 
łuzińcach mieszkającym, za gubernii natenczas wielmoznego jm. pana Skowroń- 
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skiego, cześnika Smoleńskiego, jakowych świadków godnej wiary stawił, że 
natenczas byli i słyszeli o wytrzęsieninu czarów u starej Knyszychi i syna jej 
Romana, i bicie onego kańczukami, według opisanych punktów, przez jm. pana 
Samuela Mikołajenka Hałuzińskiego podanych, i ręką jego własną podpisanych, 
sprowadził, na którym terminie, że Knysz stary — Jan Łopatyński, z synami 
swemi i zięciem, na imie Trochimem, pomienionych świadków in accessorio 
excypowali i na onych nie pozwolili, dając racyą, że ci świadkowie świadczyć 
nie mogą, ponieważ i oni według opisanych punktów, przez jego mości pana 
Hałuzińskiego podanych, mają jakowoś pretensyą. 


Przeto sąd, non intrando in cognitionem w tej sprawie, salvam agendi viam 
z Janem Knyszem, żoną jego, synami i zięciem Trochimem do rozsądzenia się 
między sobą w sądach tutejszych zamku Barskiego zostawuje; in negotio vero 
principali, stronom rospierać się nakazuje; a w rospieraniu tenże sąd pułkow- 
nikowski i ekonomski, uważając de libera maturaque deliberatione stron obo- 
dwóch kontrowersyi, tudzież zapatrzywszy się na świadectwa dwojakie Jędrzeja 
Sochackiego, et quidem pierwszego, de actu et data onego w zamku Barskim 
dnia 13 miesiąca Decembris roku 1735, że Trochim na imie, Knyszów zięć, 
miał ukraść wołu własnego urodzonego jego mości pana Samuela Hałuzińskie 
g0, powtórnego świadectwa tegoż Jędrzeja Sochackiego cum proclamatione, de 
actu et data onego, dnia 30 miesiąca Grudnia roku 1735, tu, w grodzie zam- 
ku Barskim zeznanego, i ręko własną obedwie świadectwa znakiem krzyża 
świętego podpisanych, reklamując powtórnym świadectwem, że był skorumpo- 
wany od urodzonego jm, pana. Samuela Hałuzińskiego; że tedy dekret pułkow- 
nikowski ordynacyi Barskiej eo nomine nastąpił de actu et data ejus w zamku 
Barskim, roku 1736, miesiąca Stycznia 30 dnia, zapatrzywszy się na świdectwa 
Jędrzeja Sochackiego co raz to insze, i pomienionego Sochackiego na korpo- 
ralne konfessata destynował, ażeby od pomienionego dekretu za niedziel dwie 
przez mistrza publicznego był ciągniony, dla tego, żeby zeznał, które jest 
prawdziwe świadectwo, dla lepszej informacyi sądu, jeżeli był na to korumpo- 
wany czyli nie; a że z tegoż Jędrzeja Sochackiego na korporalnych konfessa- 
tach, przy urzędzie miejskim Barskim, de actu et data onych die 3 Februarii 
1136 anno, pokazało się, że był nakorumpowany od jego mości pana Samuela 
Hałuzińskiego, pro ut fusius w sobie opiewaja konfessata, strona zaś pozwana, 
zadawszy punktami swemi, to jest jego mość pan Hałuziński, czary Knyszowej 
żonie, synowi Romanowi Knyszowemu synowi (0 co salva jest zostawiona) i ultza 
do odprzysiężenia samotrzeć przed sądem swym zabiera się, dając racya, że i ten 
świadek musiał być sczarowany od Knyszowej żony, i konfessat Jędrzeja So- 
chackiego attentować nie chciał i przy tym nie był, pro ut eo nomine manifest 
de actu et data onego w zamku Barskim roku 1736 miesiąca Lutego 10 dnia 
przez szlachetnego Jana Knysza Łopatyńskiego przeciwko urodzonemu jm. panu 
Samuelowi Mikolajenkowi Hałuzińskiemu ratione contraventionionis pomienio- 
nemu dekretowi, tudzież nieattentowania konfessat Jedrzeia Sochackiego. 
Przeto sąd pulkownikowski i ekonomski nakazuje: aby urodzony jm. p. Sa- 
mue] Mikołajenko Hałuziński, klęknowszy na kolana pod ukrzyżowanym Chry- 
stusem, samotrze¢ w tę rotę przysiągł, jako Jędrzeja Sochackiego nigdy przed 
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świadectwem ше znał, апі pierwszy do niego respektem szkody swojej naj- 
mniejszego słowa nie mówił, jako onego nie korumpował, nie namawiał, nie 
groził, i jako mu nic dać nie obiecywał, żeby świadczył na Trochima zięcia 
Knyszowego о ukradzenie wołu, a to natychmiast. A ponieważ szlachetny Knysz 
Lopatyński Jan ociec, z synami swemi i zięciem Trochimem, zięciem swoim, 
jego mości panu Samuelowi Mikolajenkowi Hałuzińskiemu przysięgę judicialiter 
darowali, przeto sąd ekonomski ordynacyi Barskiej zadosyć w uczynieniu de- 
kretowi wolnym bydź uznaje jegomości pana Hałuzińskiego. Że zaś skuteczniej 
sąd informować się w tej sprawie między stronami nie może, z różnych kate- 
goryi między stronami lubo zachodzących, li pokazało się z konfessat 
korporalnych Jędrzeje Sochackiego, że w tej sprawie był korumpowany od 
jm. pana Samuela Hałuzińskiego w sprawie z Janem Knyszem i Trochimem 
zięciem jego,—zaczym tenże sąd, stosując się do świętej sprawiedliwości 
(wystuchawszy stron  obodwóch  kontrowersyi) winnego być pracowitego 
Trochima Knyszowego zięcia uznaie, oraz nakazuje, aby do urzędu miej- 
skiego Barskiego był dla indagacyi na dobrowolne konfessata odesłany, jeżeli 
wołu im. pana Samuela Mikolajenka Haluzinskiego ukradł czyli nie, gdzie sie 
natenczas bawił, z kim nocował, gdzie mieszkał i o którym czasie na majdan 
stanoł do roboty, i jak długo tu na majdanie bawił, a to natychmiast. A po- 
nieważ pracowity Trochim Kn:szow zięć, według dekretu wyżej wyrażonego 
ordynacyi Barskiej, był na terminie do sądu miejskiego wójtowskiego i burmi- 
strzowskiego odesłany, i przez urząd na dobrowolnych konfessatach wysłucha- 
ny, de actu et data tych konfessat 1735 roku dnia 8 Marca, nic więcej nie 
zeznał, tylko to, że jako nigdy wołu jego mości pana Hałuzińskiego nie kradł, 
o nim nie wie, kto by go ukraść miał? — o tym ani słyszał, tylko od świadka 
Sochackiego, niesłusznie świadczącego przed sądem pułkownikowskim, to sły- 
szał, i na korporalne konfessata zdawał się, mówiąc: „że choćbym był najbar- 
dziej męczony, więcej nie nie powiem, tylko według dobrowolnych konfessat *. 
Zaczym sąd, zważając różne między stronami zachodzące kategorie, między 
sobą przeciwne, stosując się jednak do świętej sprawiedliwości, zważywszy z 
stron obodwóch kontrowersyą, do skutecznego rozsądzenia stron obodwóch 
przystąpił, żeby w dalszą protellacyą ta sprawa nie uwodziła, nakazuje: aby 
urodzony jm. p. Samuel Mikołajenko Hałuziński, od aktu niniejszego za nie- 
dziel dwie, naprzód za wołu złotych 48, za prawne expensa przez Knysza i 
zięcia jego Trochima erogowane złotych 54 — Knyszowi przez połowę wrócił, 
pod banicyą wieczną i grzywnami zamkowemi na terminie publikowaną, oddał 
i zapłacił, to jest złotych sto dwanaście; po których wypłaconych pieniędzach 
Knyszowi, Jędrzej Sochacki przez mistrza publicznego ma być karany pod prę- 
gerzem, tu w mieście Barze, po razy trzy, to jest podczas trzech targów, za 
fałszywe świadectwa onego, po plag 50 co raz to inaksze; a po wypełnionej 
karze, tenże sad pułkownikowski i ekonomski Jędrzeja Sochackiego urodzone- 
mu jego mości panu Samuelowi Mikolajenkowi Hałuzińskiemu, jako klutnika 
między ludźmi, wydaje, —moco niniejszego dekretu. 


Kuma Барскаю замка, M 5686; 1000 1735—1737, лист» 36. 
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43. 


1738, марта 31. Рёшене Барскаго замковаго суда по дЪлу о покражђ лошади, 
возникшему между дворянами Скоржевскимъ и Василевскимъ. 


Судъ приговориль Василевскаго къ штрафу за то, что онъ взвелъ обвиненіе на Скор- 
жевекаго, основываясь исключительно на показанін ворожбита. 


Działo się w zamku Barskim, roku 1738, miesiąca Marca 31 dnia. 

Między panem Samuelem Skorzewskim, aktorem, osobiście, z jednej, a pa- 
nem Janem Wasilewskim. pozwanym, osobiście, z drugiej strony, sprawa i 
akeya do sądu pulkownikowskiego zachodząca w ten niżej opisany sposób i o 
to: iż pan aktor wydanym terminem swoim w zamku Barskim roku 1738 mie- 
siąca Marca 24 dnia, o pokazanie karty od fałszywego proroka mianej, ratione 
ukradzenia konia pana aktora. Strona zaś pozwana odwodzi się: że dla tego 
konia jego zapłacono, że jeździł w drogę daleką, do Warszawy, i dano mu za 
drogę. 

Sad niniejszy pułkownikowski, stron obydwóch kontrowersyi wystuchawszy 
i one należycie zważywszy, od impetycyi jego mości pana Skorzewskiego jego 
mości pana Wasilewskiego, pozwanego, woliym być uznaje; pana Wasilewskie- 
go zaś i z Korodziejowską, teszeza jego, winnymi uznaje o to: iż się wazyli, 
przeciwko przykazaniu Boskiemu i prawom kościelnym, bogów cudzych szukać 
1 do wróżbitów sie udawać, sąd niniejszy nakazuje, aby za ten excess pan 
Wasilewski i teszcza jego dali po półtrzeci grzywny sądowi swemu, nie wy- 
chodząc z zamku; jeżeliby więcej takowe excessa nachodziły się na nich, tedy 
publicznie karę odnieść będą powinni, —mocą niniejszego dekretu. 

Ента Барскаю замка, № 5685; год» 1731—1743, листь 89. 
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1739, мая 22. Приговоръ Олыкскаго магистратскаго суда, о наказаніи ста уда- 

рами мЕшанки Анны Шкопилихи за то, что она бездоказательно обвинила въ 

чародЪйствЪ мфщанку Анну Райскую, утверждая, будто послЪдняя причинила 
смерть ея сыну, наваривъ ему какого-то зЬлья. 


Feria secunda, die 22 Maii, auno 1739. 

Na tymże terminie, powstawszy z miejsca swego sławetny pan Alexander 
Rayski, rajca, uproszony od pani Amy z Łagowskich Rayskiej, szwagrowej 
alias bratowey, plenipotent, zanosił skargę na Annę Szkopilicha, mieszczankę 
Ołycką, о to: iz wszędy aktorkę osławiła przeklinając, jakoby aktorka syna 
jej oczarować miała, у presse 2 jej przyczyny umarł. Aby tego dowodziła 
upraszam. 

Pozwana, stanowszy, odpowiedziała: że ja nie mówiła; ale jednego czasu, 
gdym szla do domu, Gabryel Lemkiewicz z żoną swą przestrzegał, mówiąc: 
„niechaj syn twój nie chodzi do pani Rayskiej, bo dla syna twego czary па- 
gotowała. 


Przypozwany od stron Gabryel Lemkiewicz z żoną, stanowszy naocznie ро- 
zwanej, powiadali, że nigdy tego nie mówili, ani wiemy, ani znamy. 

Sąd, stron kontrowersye wysłuchawszy, kazał ustąpić, communicato inter 
se consilio. Ponieważ przypozwany Gabryel Lemkiewiez na kilkakrotnym urzę- 
dowym examinie, ażeby się nie taił, jeżeli pozwanej z żoną swoją nie mówił, 
jako pozwana donosi, że od nich słyszała, i żeby dla bojażni ludzkiej, nie za- 
wodząc sumienia, przyznał się, jeżeli by miał mówić. A że usilnie zapierał się, 
jako nigdy ani w pomyśleniu nie mieli o takich rzeczach mówić ani gadać, — 
a tak sąd, skłoniwszy się do słusznej jego exkuzy, nakazuje tym dekretem, 
aby przysiągł na tym, jako on sam, ani żona jego nie mówiła pozwanej w 
sekrecie i jawnie, żeby syn nieboszczyk nie chodził do aktorki. Po wykonanym 
juramencie, pozwana, za niesłuszne zadanie aktorce y gadanie, oraz niesłuszne 
pociąganie niewinnych ludzi, które się juramentem odwiedli, ma otrzymać rózeg 
100. W przyszłym zaś czasie, in quam by ważyła się takową rzecz znowić lub 
przed kim gadać, za słusznym dowodem ma wziąć pod gankiem plag 200. Co 
wszystko zapisano. 


Kuma малчстратская wpoda Олыки, 100» 1739 — 1750, JE 3354, листу 5 
на 060pomm. 
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1740, пола 9. Допросъ, снятый Cb ворожеи членомъ Олыкскаго магистрата o 
причинахъ пожара, случившагося въ городЪф Олык%. 


Actum in praetorio Ołycensi, sabbatho, die 9 Julii, 1740 anno. 


Coram toto officio stanowszy sławetny pan Jędrzej Trochimowicz, rajca, z 
Mikołajewiczem Demianem, będąc deputowany z przydania urzędu pana Mi- 
kołaja Nahajkiewicza, lentwojta miasta Ołyki, na instancyą Piotrowej Szepiel- 
skiej, dla wysłuchania inquizycyi baby worozki, w Kotowie będącej, ratione 
podpalenia od kowałów. Który zeznał: że gdy pytał, czy przyjeżdżała Piotrowa 
pytać, odpowiedziała, że była ale w inszym interessie, i odpowiedziała, że 
samo zapaliło sie 2 iskry. I to donosił, że było tu trzech ludzi z Ołyki, z 
których tylko jeden Stelmach bardzo mi dokuczał, pytając się o czerwony 
złoty, co zginoł u Piotrowej, kto by wzioł? Która przestrzegała, aby się mieli 
na ostróżności z ogniem w poniedziałek, to jest 11 Julii, a co kowale to nie 
byli u mnie. Tenże pan Jędrzej zeznał, iż od Demiana kowala słyszał w 
sekrecie, że Piotrowa przyjeżdżała do worożki pytać, czy nie kowale zapalili? 
Co jest zapisano. 


Kuma малистратскал wpoda Олыки, 100% 1739—1750, № 3354, листь 60. 
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1741, апрфля 17. РЪшеніе Дубенскаго магистрата no Abay между мбшанами: 
Михайлюкомъ и Халичевою. 


Мужљ Халичевой обвинялся въ TOMS, что, похвалившись способствовать таннствен- 

ными средствами беременности жены Михалюка, отравилљ ee, и затђиђ бЪжаль. 

изъ города. CyYb приговориль его жену къ уплат 100 злотыхъ изъ его имущества на 
пополненје расходовь Михалюка. 


Anno Domini 1741, die 17 Aprilis. 


Na urzędzie majdeburyi Dubieńskiej, przede mną, Piotrem-Antonim Piątkow- 
skim, wojtem, przy bytności sławetnych: Hrehorego Skorobohatego, Tymosza 
Denyszczuka, Andreja Parchomczuka i Kondrata Jarmołowicza, burmistrzów, 
stanowszy oczewiście Jan Michajluk, aktor, z Demkową Chaliczową, zapozwana, 
agitowała się sprawa między Janem Michajlukiem, aktorem, z jednej, a Dem- 
kową Chaliczową, pozwanką, sołtyską, z drugiej strony, w tym i o to: 

Iz Jan Michajluk żalił się i uskarzat na Demka Chaliczuka, sołtysa, który, 
uczyniwszy sie worożbitem czyli doktorem, zniosszy się z żoną moją Oryną 
która ze mną lat od trzydziestu mieszkając, a żadnego potomstwa nie miała 
śmiał i ważył się moje żone namawiać: że ja tobie uczymie, że ty będziesz 
miała dziecie; jakoż i uczynił, że moja żona niby brzemienną będąc, udawał- 
chlubił się po wsi: „że ja to uczynił Oryni, a żonie mojej*; która chodząc 
niemal bez półtora roku w cięży zmyślonej, i na krzciny mnie prosiła, abym 
się był przygotował, mówiąc, że na Mikole albo po Mikole będzie. Co ja 
zważywszy i z ludźmi wyrozumiawszy, udałem się do doktora i bab biegłych, 
które powiadały, że nic z tego nie będzie, a widząc, że się zle ma żona moja, 
posłałem do doktora do Ostroga, i tam była u niego przez dwie niedzieli z 
kosztem moim niemałym. jako też i po babach jeżdżąc, prosząc, niemałom 
stracił, gdyż wydałem na złotych 500, i z fortuny zsiadłem, a do ubóstwa 
przyszedłem, i żony nie wykurowałem, bo musiała umrzeć, a wszystko z okazyi 
Demka Chaliczuka sołtysa wróżbitę, z którego sprawiedliwości upraszam. A 
ponieważ on sam uciekł, ale jego chudoba tu się została, prosze mnie z chu- 
doby jego to nagrodzić. 

Na co stojąca Demkowa Chaliczowa sołtyska odpowiedziała: „wszakże 
wiesz, że gdybym wiedziała, to bym go tobie wydała, ale nie wiem gdzie się 
obraca, ale miej baczenie na moje sieroctwo, zkąd ja tobie tak wielką summę 
mogę wystarczyć? bądź łaskaw, wszak wiesz, żem ja wdową za niego szła, a 
teraz chyba dzieci wniwecz obrócę, bo na tę summe nie wystarczę. Na którą 
Demkowę Chaliczową Jan Michajluk patrząc i niechcący jej i dzieci do sie- 
roctwa przyprowadzać, mając miłosierdzie, rzekł: „mam na trzysta złotych 
gotowych szkody, ale to dla ciebie czynię, że daj mi 100 złotych, a ja te 100 
złotych oddam za duszę jej, niech Pan Bóg obróci czy za jej duszę, czy za 


wasze, a gotowem ciebie kwitować ze wszystkiej pretensyi i twego meza,miech się 
nawróci do ciebie i dzieci wasze". 


Sąd majdeburyi, zważywszy tę sprawę i dobrze ztrutynowawszy, między 
Janem Michajlukiem, aktorem, a Demkową Chaliczową sołtyską, pozwaną, po 
nieważ ta Demkowa nie stawiła męża śwego do usprawiedliwienia się, nie 
mogąc go znaleść, ani dopytać sie,—zaczym godząc Jana Michajluka za koszta 
wszystkie, które łożył koło starania nieboszczki żony swojej Oryny, aby była 
zdrowa, którą zbawił zdrowia i życia Demko, powinna dać taż Demkowa Jano- 
wi Michajlukowi złotych 100 na Zielone świątki przyszłe, a Jan Michajluk 
powinien kwitować z odebrania pieniędzy i ze wszystkich pretensyi tak do 
męża jej, jako i dzieci mianych,--moca niniejszego dekretu. 


Kuua Дубенскало магистрата, № 1343, 100» 1719 — 1749, лист» 118 на 
060pomm. 
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1741, iona 24. Приговоръ Дубенскаго магистрата no дфлу объ обвиненіи дьячка 
Григорія Комарницкаго Bb томъ, что онъ соблазнилъ дЪвицу Екатерину Сахню- 
ковую. 


Комарпицкій доказалъ alibi, высказавъ предположенје, что преступлете могь совер- 
шить злой духъ, принявъ на себя его образъ. Судъ призналъ обвинене несправедливымъ. 


Roku Pańskiego tysiąc siedmset czterdziestego pierwszego, miesiąca Lipca 
dnia dwudziestego czwartego. 

Na urzędzie majdeburyi Dubieńskiej, przede mną, Piotrem Antonim Piatkow- 
skim, wojtem, przy bytności sławetnych: Alexandra Romanowicza, Hrehorego 
Skorobohatego, Michała Jankowskiego, Jerzego Synicy, burmistrzów, agitowała 
się sprawa między Hrehorym Sachniukiem і Kasko, córko jego, aktorami, oby- 
watelami Ptyckiemi, z jednej, a Hrehorym Komarnickim, inkarcerowanym, w 
tym io to: 

Iż Hrehory Komarnieki, przestąpiwszy przykazanie Boskie, śmiał i ważył 
się, przyszedezy do Ptyczy roku przeszłego w dzień $. Piotra Ruskiego, do domu 
Hrehorego Sachniuka, gdzie nie zastawszy samego ojca, jeno tylko Kaskę, cór- 
kę jego, ani matki, gdyż sam był w Winnicy, a matka w Dubnie, a przyszedł- 
szy drugim razem w mocy, gdy spała Kaśka, otworzył sień i izbę i, wszedłszy. 
położył się ma łużku e nig i tam jej z rozumu zwodził namowami swemi, г 
której namowy i dziewczyna urodzita się. Z którego sądu o sprawiedliwość 
upraszam. 

Naprzeciwko stojąc Hrehory Komarnicki odpowiadał: iż ja, idąc z Ostroga 
do Korszowa przez Dubno na Ptyczą, i na gościńcu spotkał się z Harasym- 
czukiem, z którym przywitawszy się wsiadł do niego na woz i do Ptyczy zaje- 
chał; wieczerzą u tego Harasymezuka zjadłszy, poszedł od niego ku miastu i 
cerkwi Jurowickiej; a idąc mimo chałupe Sachniukową, aż widzę Bednarzowe 
Pachołczyche z сотко Sachniuka i inne dziewczęta stojące przed domem. 
А obaezywszy mnie, poczeły witać i prosić na wstęp, co się działo w 
dzień ś. Piotra przeszłego roku. Aż wtym idą tamtejsi diacy i witają się 


ze mną, potym poszedłem do izby, tam, zjadszy chleba kawałek, podzię- 
ж 
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kowalem, i wtym wychodzę od Sachniuczki, aż mówi do mnie Pacholezycha: 
„proszę waszeci do siebie.“ Jam się deklarował, a potym poszedłem do dawnej 
gospody swojej, gdzie będąc za dziaka w Ptyczy w niej miałem mieszkanie, to 
jest u Antonichy. I zjadszy wieczerzą u Antonichy, poszedłem do Pacholezychy, 
która mnie prosiła. A obaczywszy, że się nie świeci, tak ja bez okno „dobry 
wieczor“ dałem jej. А ona mnie odpowiedziała mówiąc: „przepraszam, że już 
spać kładziemy się.* I poszedłem do swojej spać do Antoniuczki, która mnie 
w komorze zamkneła i klucz do siebie wzieła, a nazajutrz, przyszedszy, otwor- 
zyła mi i wypuściła. A ja nie postałem u Kaśki w domu Sachniukowym, więc 
w nocy ani jej gwałtu nie czyniłem, anim otwierał do niej, chyba bies w mojej 
postaci i osobie był u miej i grzech 2 та pełnił, mie ja. Na co gotowem po- 
przysiądz. Ale ja, jak za dziaka służyłem w Ptyczy, to do mnie do komory 
Antoniuczki Kaśka Sahniuczkówna chodziła mi gorzałke i nosiła, którą pijaliś- 
my, a żadnego grzechu z nią nie pełniłem. 


Sąd majdeburyi Dubieńskiej; zważywszy tę sprawę między Hrehorym Sach- 
niuczkiem i Kaśko, ćórko jego, aktorami, a Hrehorym Komarnickim, pozwanym, 
niby o gwałt uczyniony Казсе, córce Sachniuka, przez Hrehorego Komarnickiego, 
którego gwałtu ani dobrowolnego zezwolenia strona aktorowa tak świadkami, 
jako i ludźmi wiarygodnymi nie wyprobowała, ani dowiodła Hrehoremu Komar- 
nickiemu, tylko prosse, napaścią idąc, zadawała, jako też i Hrehory Komarnicki, 
siedząc w więzieniu, nie mógł mieć żadnego świadka do oczyszczenia się; tyl- 
ko Pana Boga wzywając na pomoc, jako też i ludzi niektórych miał zalecenie 
o poczciwym zachowaniu i na usługach cerkiewnych wstrzemięzliwości, tak w 
Ptyczy, jako i w Smordwie i po innych miejscach, że nic o nim złego słychać 
nie było ani jest; —zaczym sąd majdeburyi Dubieńskiej, zważywszy wszelkie 
cyrkumstancye Hrehorego  Komarnickiego, nakazuje mu, aby się, według 
prawa Majdeburskiego, xięgi pierwszej, artykułu ośmnastego, odprzysiągł w te 
niżej słowa: „jako będąc w Ptyczy podczas s. Piotra Ruskiego, przeszłego roku, 
u Sachniuczki Kaśki, z nią konwersował poczciwie przy ludziach, a potym 
poszedł do Antoniuczki i tam nocował w spiklerzu u niej, która go zamkneła 
kluczem, i nie wychodziła, aż mu znowu zrana otworzyła, i nie był w nocy 
w domu Sachniuka i Kaśki, nie nocował z nią i gwałtu jej nie czynił, ani 
namowy, ani dobrowolnego zezwolenia między nie było na cielesny grzech, 
zkąd ta dziewczyna urodziła sie“. Po którym juramencie wykonanym wolnym 
Hrehory Komarnicki od sprawy zostanie Sachniuka; a zaś Kaska Sachniuczka 
powinna odebrać karę pięćdziesiąt barbar za to, że powołała napaść na 
Hrehorego Komarnickiego, a nie dowiodła zrobienia sobie dziewczyny, a 
potym stronom obodwom wieczne milczenie wkłada się, mocą niniejszego de- 
kretu. 


Kuma Дубенекало mamempama, № 1343; 100 1719—1749, лист 124. 


1742, anpbaa 16. РЪшеніе Олыкскаго магистрата по длу объ. отъискиваніи 
мЬщаниномъ Павломъ Савоновичемъ виновника случившейся въ его дом no- 
кражи, посредствомъ колдовства. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria secunda, die 16 Aprilis, 1742 anno. 
Hryhory Czaykowski. Paweł Sawonowicz. 


Ad continuationem sprawy zaczętey in proxime praeterito termino o zada- 
nie złodzieystwa i przewodni, Hrehory Czaykowski upraszał sprawiedliwości. 

Czeladnik stawił świadka, Hr horego Sawonowicza, który zeznał, iż sły- 
szał to od matki swojej, że Kasanicha mówiła, że dwoje ich, żona jego i 
brat jej, temu przyczyną: ona wzieła, a on przewiodł; 2-do Sawonicha toż samo 
zeznała. 

Sąd, po wystuchanych kontrowersyach i świadectwie, kazał stronom па 
dekret ustąpić, communicato inter se consilio. Ponieważ z świadectwa poka- 
zało się, że Paweł Sawonowicz, mając szkodę, ważył się, nie prosząc Pana 
Boga o wyjawienie, udawać się do szcptunki, eo i sam twierdzi, która, przy- 
szedszy w dom Sawonichi. opowiedziała fałszywę inwektywę, ciągnąc na żonę 
i szwagra Pawłe Sawonowicza. Która przed sądem stanowszy, gdy jej na- 
ocznie świadczyli jej worożbistwo, zapierała się; a oni do juramentu zabie- 
rali się. 

Więc sąd, nie zawodząc sumienia, tak decyduje: Paweł Sawonowicz. 
że się ważył zażywać gustów, ma wysiedzieć wieży ratuszney tydzień. Hryćko 
zaś, że, usłyszawszy od matki zeznanie woroki, Smiai oznajmić czeladnikowi, 
a czeladnik in publicum wynieść, tedv ma aktora z Pawłem, zszedszy w dom 
z godnemi ludźmi, przeprosić i wykłady wrócić; a teraz, nie schodząc z ratu- 
sza, ma położyć winy grzywien trzy, czeladnik zaś ma otrzymać plag dwa- 
dzieście, a Kasanicha, że się ważyła fałszywę inwektywę zadać nigdy nie no- 
towanym w takim excessie osobom, za to ma wziąć rózgami plag pięćdziesiąt; 
aktor zaś z siostrą, jako nigdy nie notowany, ma przy wszelkiej zostawać 
uczciwości. Со zapisano. 


Kuma малистратскал wpoda Олыки, 100% 1739—1750, № 3354, auem» 158. 
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1742, мая 28. Показанія дворянки Варвары Костецкой о томъ, kakia мЪры она _ 


предпринимала по порученю дворанки Викторм Рабчинской, для наведеня 
злыхъ духовъ на мужа послбднеи—Роха Рабчинскаго. 


Roku tysiąc siedmset czterdziestego wtórego, miesiąca Maja dwudziestego 
ósmego dnia. 

Przed urzędem i aktami niniejszemi, grodzkiemi, Winnickiemi, i przede- 
mną, Antonim Mierzwińskim, namieśnikiem burgrabstwa i regencyi grodzkim 
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Winnickim, comparens personaliter opatrzny Jakób Makowski, wozny generał 
wojewodztwa Bracławskiego, te konfessata przez siebie wysłuchane per obla 
tam podał, tenoris sequentis. 


Konfessata dobrowolne, przez urodzoną jej mość panią Barbarę Rostecką, ' 
wdowę, u dworu wielmożnej jej mości pani Teofili Czosnowskiej, chorazyny | 
Bilskiej, służącą, a potym przez jejmość panią Wiktoryę z Czosnowskich, | 
primo Modelską, secundo voto Rabczyńską, ma otrucie lub zczarowamie albo 
złych duchów nastanie do siebie przemówioną, in praesentia nobilium, vi- 
delicet generosorum: Michaćlis Kłosowski, Michaćlis Jeżowski, Josephi Ce- 
tys et aliorum adstantum, tum ministerialis providi Jacobi Makowski, anno 
millesimo septingentesimo quadragesimo secundo, die decima octava Mai 
zeznane. Primo: zeznała, że, służąc u jej mości pani Czosnowskiej chorą- 
żyny Bilskiej, matki jej mości Rabczyńskiej, została przez tę jej mość 
panią Rabczyńską odmówiona do siebie na służbę; która gdy, pojachawszy od 
dworu jej mości pani Czosnowskiej, bawiła przez niedziel dwanaście u ciotki 
swojej, pani Kamińskiej, we wsi Berezowej; a potym kiedy częste do jej pani 
Rabczyńskiej nastąpiły na częste przesiadywanie do siebie namowy, w czym 
akkomodując się córce przyszłej swojej pani. gdy zjachała, rozumiejąc, że na 
jakowe usługi inne była tentowana, aby sprowadziła lub namówiła kobite, z 
Czerniechowa, któraby mogła ztruć albo zczarować jego mości pana Rocha 
Rabczyńskiego, męża tejże jej mości. Która kobita już była namówiona przez 
panią Krzyszkowską, mieszkającą na wsi jej mości pani Czosnowskiej. Gdzie 
jej mość pani Kostecka pojachawszy wraz z jej mością panią Rabczyńską do 
Czerniechowa w nocy do tej kobity, i te czary czyli trucizne zastali gotowe. 
W czym pani Kostecka, widząc niewinnego człowieka, na zgubę życia przycho- 
dzącego, swojemi sposobami sekretnemi wywoławszy do sieni i tynfa jej daw- 
szy, od złego uczynku odwróciła. Która baba, będąc odwrócona perswązyą 
pani Kosteckiej, dała takową racyą: „że ja go mie mogę struć ami oczarować, 
gdyż on ma u siebie starszego diabła jak mój, którem mu co noe most ziemie 
г granicy“. Secundo: gdy taż jej mość pani Rabczyńska, poalterowawszy się 
zawodem tej kobity, inszych sposobów do zgubienia męża swego szukać po- 
czeła, i prosiła, aby jej inszą jaką kobitę albo człeka znającego się do tego 
naraiła. I tak taż kobita naraiła we wsi Dobrywodach człeka takiego, któren 
był zezarowany, i kazała się go pytać, kto go wylieczył z tego paroxyzmu? to 
ten może potrafić w to. I tak panią Kostecką jej mość pani Rabczyńska po- 
słała do Dobrywod do tego człeka, aby się wywiedziała, kto go z czarów 
wylieczył? Gdzie przyjachawszy, powziela od tego człeka relacyą: „że takowy 
człek znajduje się w Świniuchach, ale ten mie człek nie lieczył, tylko matka 
jego, jednak on od matki swojej wszystko umie, która już umarła, a ten czło- 
wiek zowie się Liekarczuk^. Tertio: zeznała taż pani Kostecka, że jej pani 
Rabczyńska, nie mając subtelniejszago sposobu widzieć się z tym człekiem, 
wymyśliła drożkę na miejsce święte do Podkamienia, na Najswiętszą Pannę 
Zielną, tysiąc siedmset czterdziestego pierwszego, i wziąwszy z sobą w kom- 
panią, na odpust idąc, jej mość pannę Zofię Lubiszewską, siestrzenicę swoję 
rodzonę, jej mość pannę Dobrzańską, Jędrzejowską, służącą jej mości pani 
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Czosnowskiej, i panią Kostecką, gdzie umyślnie trakt obrócili па Świniuchy, i, 
przyszedszy do Świniuch, staneła sama w karczmie na odpocznenie, i panią 
Kostecką posłała do tego człeka z informacyą takową, że jeżeli jest w domu, 
to sama do niego pójdzie za daniem znać, niby dając racye, że człeka ma 
zczarowanego, aby go wyleczył, a w tym się interessie rozmówić miała. A 
kiedy pani Kostecka, powróciwszy, uczyniła relacyą, że tego człeka niemasz 
w domu, ale poszedł do Olexińca, zaczym pani Rabczyńska znowu poszła do 
Olexihca dla tego interessu i widzenia się z tym człekiem. Gdzie bywszy i 
tego człeka do siebie zwabiwszy, prosiła go, aby nasłał złych duchów na męża 
jej, obiecując mu za to dać wołów parę, złotych dwieście i krowę. A ten zaś 
człek tym się wyexkuzował (miawszy przestrogę od pani Kosteckiej): „że ja 
tego czynić nie chce, bo moja matka, pamiętam, że jednej dziewce to była 
uczyniła, to i tę dziwkę zły duch zamordował, i moję matkę, to i ja się boje' 
bo mam żonę i dzieci“. I tak, ше skurawszy nie, prosiła pani Kosteckiej, aże- 
by na spowiadzi tego przed xiędzem nie powiadała, i, przyszedszy do Podka- 
mienia, wszyscy spowiadali i pani Kostecka z tego się spowiedała. Quarto: ze- 
znała, że jej mość pani Rabczyńska wyprawiła szlachcica, pana Nahaczewskie- 
во, do Juskowiec pod Jampol, dowiadując się o chorągwi jego mości pana 
wojewody Rawskiego, i gdzie stoi. Któren pan Nahaczewski, powróciwszy, 
uczynił relacyą, że nie zastał nikogo w Juskowcach we dworze i nie wie nikt 
gdzie ta chorągiew stoi. Potym zaraz na świętę Wiktoryę pojachała jej mość 
pani Rabczyńska do Zbaraża na spowiedź, powiadając, że tam się dowiem о 
wszystkim od wielebnego jego mości xiędza Strutyńskiego, kanonika Łuckiego, 
proboszcza Zbarazkiego. I tak, powróciwszy z Zbaraża, zaraz posłała woźnice 
do Berezowicy do pani Kosteckiej, opowiadając, że ta chorągiew stoi о mil 
dwie za Pohrebiszczami, i karteczkę w tym interessie posłała do niej, ażeby 
czekała czasu wyjazdu do Pohrebiszez, gdzie ta chorągiew miała się znajdo- 
wać, i potym w czasie upewnionym, aby jachała struć jego mości pana Rab- 
czyńskiego, męża jej mości. Która pani Kostecka, mając obowiązek sumienia, 
sekretnie przechowując się u ciotki swojej w Berezowicy, odgłos dała, że do 
Pohrebyszez pojachala, in spatio tygodnia według umowy opowiedziała jej 
mości pani Rabczyńskiej, że była w Pohrebyszczach, ale chorągwi tej tam nie 
zastała. Quinto: zeznała, że potym w kilka niedziel przysłała znowu do pani 
Kosteckiej jej mość pani Rabczyńska z tą propozycya, że już wiem doskonale, 
gdzie mąż mój stoi z chorągwią, jest zapewnie w Winnicy. I tak gdy poja- 
chała jej mość pani, za kilkakrotnym posyłaniem, do jej mości pani Rabczyń- 
skiej, tentowana była od niej, żeby jego mości pana Rabczyńskiego koniecznie, 
pojachawszy do Winnicy, otruła. Która pani Kostecka, widziawszy oczewisto 
niewinność zgubę życia jego mości pana Rabczyńskiego, podjela się niby otruć, 
i kiedy mówiła do pani Kosteekiej jej mość pani Rabezyfska: „czym że go 
otrujesz?“,—tedy odpowiedziała pani Kostecka, ze mam arszenik, że go zapoje- 
niem otruję*. A potym jej mość pani Rabczyńska prosiła pani Kosteckiej, żeby 
jej te trucizne pokazała. Tedy pani Kostecka, nie miawszy żadnego arszenika 
ani trucizny, nie mogła się żadnym innym sposobem wyexkuzować, tylko, po- 
szedszy, wzieła chleba miętkiego i ukrenciła z niego gałkę dużą, i, troche 
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przysuszywszy, przyniosła do pani Rabczyńskiej, mówiąc, że te gałke troche 
rozpleszcze, i należycie wysusze, a potym utre na proszek, i dam jego mości! 
panu Rabczyńskiemu w trunku lub wleję w potrawe. Na co,powiedziała jej. 
pani Rabczyńska: „że ja ci poraczę jakim sposobem dasz mu tę truciznę: jak 
przyjedziesz do Winnicy, szukaj sposobu, żebyś mogła być u tej chorągwi, 
gdzie mąż mój ma kommendę, i zabierz z nim znajomość, jeżeli cię będzie 
częstował gorzalko — to nie pij, jeżeli zaś miodem — to powiedz, że chyba z 
imbirem, a ten proszek miej gotowy utarty; to jak dadzą miodu z imbirem — 
pij do mego męża, a potym, wypiwszy, wsyp 2 imbirem ten placuszek utarty, 
to on będzie rozumiał, że to imbir, i wypije.* Sexto: zeznała, że po tej pora- 
dzie, dawszy pani Rabczyńska* pani Kosteckiej koni pare z wozem i człeka, 
dwa czerwone złote na droge, chleba, omasty i inne victualia, wyprawiła do 
Winnicy. Która, przyjachawszy, najpierwiej o półmili od Winnicy spotkała sie 
z doboszem tej chorągwi, i, rozmówiwszy się z nim na drodze, powiedziała: 
„że mam interess do jego mości pana Rabczyńskiego od żony jego w zły spo- 
sob, żeby go otruć, ale ja mam sumienie, nie chcę tego czynić“. Co jakeśmy 
z ust naszych dobrowolnych konfessatach pani Knsteckiej słyszeli, tak rękami 
naszemi podpisujemy. U tych konfessat, per oblatam podanych, przy przyciś- 
nionych pieczęciach podpisy ręki temi słowy: K. N. Moszczyński; Antoni Wą- 
sowski, S. B. mp. Szymon-Antoni Mierzwiński, N. B. i R. б. W.; Franciszek 
Kropiwnicki. Locus sigilli. 

Któreze to konfessata, za podaniem i prozba podawajacego, a za moim 
urzędowym przyjęciem, wszystkie z początku az do końca do xiąg są ingros- 
sowane. 

Kuma зродская Винницкая, „записовая“ u „поточная,“ № 4627, wdw 1742, 
листъ 129 на оборотљ. 
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] 1742. пола 12. Приговоръ Дубенскаго магистрата. 


Этимъ приговоромъ постановлено подвергнуть судебной отвфтетвенности, въ случаъ 
поимки, м$щанку Параску Янушевскую за TO, что она пыталась осватить въ церкви, 
дла чародЪйства, веретено, повазанное красною лентою. 


Anno Domini 1742, die 19 Julii. 

Na urzędzie majdeburyi Dubieńskiej, przede mną, Piotrem-Antonim Piąt- 
Kowskim, wojtem, przy bytności sławetnych: Alexandra Romanowicza, Hreho- 
rego Skorobohatego, Romana Biłousa, burmistrzów, agitowała się sprawa mię- 
dzy uczciwym Jankiem Staszowiczem, instygatorem sądowym, i jego delato- 
rem, aktorami, a slawetna Odarka Michałową Mielnikowa i Paraską Janu- 
szewską babką, pozwanemi, w tym i 0 to: 

Iz jakoby przypozwana Odarka ;Michałowa Mielnikowa, pod czas blizko 
przeszłego święta, według kalendarza Ruskiego, na Makawcja, według zwy- 
czaju kazała przygotowane oświecić ziele, między którym zielem znajdowało 
się wrzeciono, czerwoną stążką obwiązane. Które wrzeciono postrzegszy ludzie 
ma cmentarzu, ^z zielami dla poświęcenia będącemi, u Paraski Januszewskiej 


= 09 — 


babki, obwieścili do urzędu, iż ta babka święciła między zielem wrzeciono 
nie na co inszego tylko na czary, przydając, iż to Odarka Michałowa święcić 
kazała. NE 

Urząd zaś w tym punkcie, destinując Janka Staszowicza, to ziele z wrze- 
cionem kazał do urzędu przynieść, które obaczywszy, iż się znajdowało wrze- 
ciono, czerwoną wstążką obwiązane, kazał przypozwanym stanąć na zarzut 
czarów dla odpowiedzi. 

Jakoż, stanowszy oczewiście Odarka Michałowa, takową dawała exkuzę: 
„iż ja, prawda, nagotowała ziela do święcenia, ale w nie żadnego wrzeciona 
nie kładła, anim kłaść rozkazowała. Ponieważ to ziele jeszcze nie było czasu 
święcić, zostawiwszy w domu, sama poszłam do miasta dla sprawunku, ocze- 
kiwając jak prędko zadzwonią do cerkwi. A tak, zdybawszy się z swojemi 
sąsiadami i kumami, poszliśmy na gospodę. A tym czasem beze mnie przy- 
szedłszy Paraska babka i wzieła to ziele i poszła z niem do cerkwi, ale tego 
nie wiem, dla czego ona wrzeciono między te ziele włożyła: Na co gotowa 
jestem z całym domem sumieniem poprawić.* 

Sąd niniejszy, chcąc powziąć doskonalszej wiadomości, kazał stanąć Parasce 
babce: dla czego wrzeciono między zielem święciła, i kto jej to rozkazał? 
Lecz ona, nie czekając na odpowiedź w urzędzie, najpierwiej w mieście schro- 
niła się, którą gdy kazano szukać, nareszcie i z miasta uszła. 

Sąd majdeburyi Dubieńskiej, zważywszy tę sprawę, pomienioną Odarkę Mi- 
chałową niewinną być uznaje, według świadectwa najpierwiej domowych — iż 
w tym zielu żadne nie znajdowało się wrzeciono, potym z ludzi wiary godnych: 
Piotra Daniłówicza, Maryanny Ferensowej i innych, z któremi w mieście zaba- 
wiła się—iż Odarka Michałowa natenczas w domu nie była, kiedy ta Paraska 
baba to ziele do święcenia wzieła,—więc wspomnioną Michałową od wszelkich 
dyskwizycyi prawnych wolną czyni, gdyż się cale nie pokazuje, ażeby z jej 
instynktu albo rozkazu to wrzeciono było poświęcone. A co się zaś tycze zbie- 
głej Paraski Januszewskiej, baby, która tym wyściem dała podobieństwo, iż to 
sama uczyniła i to wrzeciono na jakieś gusta święciła między zielem, więc 
one każdego czasu tenże sąd majdeburyi Dubieńskiej za aktualną guslarke, 
według prawa majdeburskiego i artykułów jego, sądzić deklaruje i naznacza,— 
mocą niniejszego dekretu. 


Kuma Дубенскало mamcmpama, № 1343, 100» 1719—1749; листь 112 на 
оборотљ. 
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1743, октября 30. Протоколъ засфданя магистратскаго суда города Олыки съ 
участіемъ депутатовъ отъ духовнаго вЪдомства. 


Въ засфданш выслушаны были взаимныя жалобы: мщанина Ереміи Максимовича и 
президента города Олыки Петра Шепельскаго. Максимовичъ, между прочимъ, обви- 
нялъ Шепельскаго Bb многократныхъ попыткахъ околдовать его домъ. 
Actum in praetorio Ołycensi, feria quarta, die 30 Octobris, 1743 anno. 
Coram officio nobilis ac generosi domini Constantini Antonii Prokopowiez, 
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advocati Ołycensis, nobiliumque dominorum: Antonii Dominici Rayski, Martini 
Maxymowicz, Nicolai Nahaykiewicz, praesidentium, et famatorum dominorum: 
Stephani Alexandrowicz, Alexandri Rayski, Andreae Trochimowicz, consulum, 
nec non honestorum: Marci Czuchelewicz, Nicolai Pilkiewicz, Francisci Zabtoc- 
ki, Stephani Bernacki, scabinorum juratorum, civium Ołycensium, in assistentia 
perillustrium ac reverendissimorum dominorum: Sebastiani Koziorowski, custo- 
dis, Joannis Cantii Kaydankowski, cancellarii praelatorum insignis collegiatae 
Ołycensis, uti ad hunc actum et causam praesentem, ad obligationem celsis- 
simi Michaelis Casimiri Radziwiłł, ducis in Ołyka et Nieśwież, Birze, Dubinki, 
Kleck, sacri Romani imperii principis, comitis in Mir, Szydłowce, Kroże et 
Biała, haereditarii domini in Żołkiew, Złoczow et Pomorzany, castellani Vil- 
nensis, campiductoris magni ducatus Litvaniae, Człuchoviensis, Krzyczewiensis, 
Camenecensis, Cremenecensis, etc. etc. capitanei, domini nostri clementissimi, 
ab illustrissimo ac reverendissimo domino Georgio comite de Lascaris, Dei et 
apostolicae sedis gratia episcopo Zenopolitano, sacrae congregationis indulgen- 
tiarum consultore, praeposito infulato insignis collegiatae Olycensis, uti ab 
illustrissimo, excellentissimo ac reverendissimo domino loci ordinario delegato, 
subdelegatorum judicum, comparens personaliter sławetny Jeremiasz Maxymo- 
wicz, mieszczanin Olycki, uskarżał się na szlachetnego pana Piotra Szepiel- 
skiego, prezydenta i obywatela miasta Ołyki, i żonę jego, o to: iż, co mając 
przez różny czas dom swój czarowany, to jest przez podlamie, rogów г kołtu- 
nami, lump gaszonych, pieczyny i ziół podrzucenie, dla czego, strzegąc się i 
obawiając, żeby nie szwankował na zdrowiu i fortunie, a chcąc się dowiedzieć 
zkądby, od kogo i przez kogo takowe ponosił, co by było cum detrimento 
zdrowia i substaneyi, persekucye, — na wschodzie miesiąca, o którym czasie 
nieraz znajdowali się takowe przez podlanie domu, podrzucenie pieczyn, absur- 
da, zasiadłszy, pilnowałem z żoną. Gdzie niemały czas w noc zostając, po- 
szedłem pić do izby, a żonę zostawiłem. Która w tym czasie, kucharkę czaru- 
јаса dom mój, na imie Marynke, złapała. I gdy była (za uczynieniem gwałtu 
przez żonę moję, nie mogąc jej dotrzymać, aż musiałem sam wybieżeć) do izby 
wprowadzona i pytana, od kogo by, po co i z czym była przysłana, — dobro- 
wolnie odpowiedziała i zeznała, iż od swego pana i pani, to jest Piotra i Pio- 
trowej, co kilka razy twierdziła. A w tym punkcie sama pani Piotrowa z przy- 
branemi ludźmi nadbiegszy, okna powybijali, drzwi w sieniach i w izbie wy- 
biwszy, z tłumem i hałasem wielkim wpadszy, mnie, żonę, czeladź i brata bili 
i zabijali obuchami, kijami i inną armaturą, jako się obszerniej pokaże w 
inkwizycyach, juridice wyprowadzonych, sub actu feria secunda, die 16 Sep- 
tembris, anno nune currenti. W czym wszystkim pars actorea upraszala spra- 
wiedliwości. 

Pozwana strona, pan Piotr Szepelski, prezydent miasta Ołyki, stanowszy 
reposuit: że wtenczas chłopiec mi uciekł, o którym ludzie powiedzieli, że jest w 
mieście, którego ja wieczorem posłałem szukać kucharkę swą Marynkę, kazaw- 
szy się jej przestroić, żeby nie poznano. A tak szukając i nie nalazszy, gdzieś 
o godzinie ósmej w noc z czeladnikiem moim do domu powracała, którą strona 
aktorowa, na dobrowolnej drodze porwawszy i do domu swego wciągnowszy, 
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zbiła jako fusius et clarius obductio testatur, sub actu die 16 Septembris, 
eodem anno, uczyniona. 

А zatym była pytana actorea pars, jeżeli by stronie pozwanej miała czarów 
dowodzić? Instabat coram supra scripte officio, że chce dowodzić. Citata zaś 
pars zabierała się na odwód. A ponieważ strona powodowa zabierała się na 
dowód, a pozwana na odwód, — zaczym sąd ante omnia necessariam inquisitio- 
nem decrevit utrique parti, naznaczając czas, aby ze wszelką gotowością 
dokumentów na przyszłą srodę, to jest pro die 6 Novembris, bez przypozwów 
stawali. 


Knuta малистратская poda Олыки, 100% 1739—1750, JE 3354, листь 270 
на obopomn. 


52. 


1743, ноября 6. Продолженіе abia между Олыкскими мщанами: Максимови- 
чемъ и Шепельскимъ о взаимныхъ оскорбленіяхъ, въ томъ числЬ и о чаро- 
дЪйствћЬ. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria quarta, die 6 Novembris, 1743 anno. 

Coram eodem officio supra nominato et subdelegatis, in termiuo praefixo, 
podług dekretu nakazanego eadem in causa, ad continuationem onej, stanow- 
szy od stron uproszeni urodzeni ich mość panowie procuratores ad hane cau- 
sam, wnieśli illacye in eum tenorem: 

Między sławetnemi Jarmołem i Maryanną Maxymowiczami, małżonkami, 
tudzież sławetnym Demianem Maxymowiczem, powodami oczewistemi, mieszcza- 
nami i obywatelami Ołyckiemi, a szlachetnemi Piotrem i Anną z Zaruszkiewi- 
czów Szepelskiemi, małżonkami, obywatelami i prezydentami miasta Ołyki, po- 
zwanemi, personaliter. Ponieważ strony powodowe naprzód o gwałt domowy 
to jest o najście w nocy i tamże w domu swoim o zranienie i pobicie siebie, 
aktorów, i czeladź swoję, jako też o poczynienie szkody, ad contenta uczynio- 
nej obdukcyi una cum manifestatione przeciwko stronie obżałowanej wnoszą i 
domawiają się, a przeto sądu pars actorea postulavit, ażeby in instanti pars 
parti interrogatoria spisane kommunikowała, i regestr świadków  spisawszy, 
strona stronie oddała i spisanych stawiła, i w tejże sprawie directe respondere 
sola in causa facti domawiała się. 

Conclusio ex parte citata: ponieważ sprawa о zarzut czarodziejstwa nie 
tylko aktorów, ale i samego jaśnie oświeconego xięcia jego mości dobrodzieja, 
przez stronę aktorową stronie pozwanej attentowana, do sądu swego decidenda 
przychodzi, lubo strona aktorowa causam facti obsanguinolationis et invasionis 
domus, segregando a causa objecti o czarodziejstwo, decidendam wnosi; jednak 
ponieważ causa objecti o czarodziejstwo et causa facti invasionis acsi domus, 
ex uno fonte videntur emanasse motivis et mutamentis, antecedenter od lat 
kilku przez stronę aktorową stronie pozwanej imprimowane były i zadane, jako 
to: przez odmówienia czeladzi, przez strzelania do niektórych, przez zastępo- 
wania na dobrowolnej drodze czeladzi strony pozwanej, onych bicia i kalecze- 
nia, jako o tym cały intentowany process in se enarrat, która bez inkwizycyi 
obejść się nie może,—przeto sąd nasz, computata affectata segregatione causae 
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facti a causa objecti, necessariam esse inquisitionem super utramque causam 
per testes fide dignos, rei gestae bene gnaros, in processum non intrantos, 
nec notatos, nec consanguineos, juxta contente protestationum et obductio- 
num, instantanee uznal i nakazal, tudziez interrogatoria i regestr $wiadków 
spisać et ad invicem sobie kommunikować i pokazać injunxit. Ex parte actorea 
in oppositum: lubo strona pozwana affectat et judicialiter domawia się, aby 
inter partes utrasque, tam ratione objecti czarodziejstwa, jako też ratione facti 
et violentiarum procedatur, jednakże, że causa invasionis causam objecti o 
czary perimere nie powinna, quod maximum, że o inwazyach prawo Majdebur- 
skie i Koronne praescripsit, aby inwazora, raniącego gospodarza w domu, 
gardłem karano, a zaś objecti złoczyństwa i czarodziejstwa większe w prawie 
dla siebie ma kary, że spaleniem w ogniu, ciągnieniem szczepcami, kręceniem 
w koło, biciem u pręgierza publice w rynku sobie dla winowajców ostrzegto,— 
a zatym, Ze causa objecti wielkich dowodów, czasu, miejsca, od kogo i przez 
kogo, kiedy i gdzie, jakim sposobem i dla jakich przyczyn, wraz cum causa 
violentiarum et invasionis decidi nie powinna, lecz swoim traktem obserwowa- 
ne, distinctim et non junctim, divisim, pars actorea sądzenia expostulat; simi- 
liter in causa objecti o czary taż strona aktorowa suo loco, post finitam cau- 
sam facti, dowodzić chce. 

Adjunctum ad conclusionem partis citatae: ponieważ actori nulla datur ex- 
ceptio juxta mentem legis, i owszem, vir bonae famae in primo termino emun- 
dować się powinien, przeto tak sprawy о zarzut czarodziejstwa, tudzież uczyn- 
kowej ratione obsessae stratae publicae, nihilominius incarcerationis indebitae 
strony pozwanej, szlachetnych Szepelskich, małżonków, prezydentów miasta 
Ołyki, jako też i służącej Marynki, bez przewodu prawnego, i służącego Ga- 
bryela Iowchimowicza, mieszczanina Kowelskiego, które sprawy, uti praemis- 
sum, bez inkwizycji obejść sie nie mogą, ex uno motivo pullulantes, — przeto 
circa praemissam conclusionem partem citatam conservari upraszał. 

À tak sad, communicato consilio, stosujac sie do dekretu, sub actu feria 
quarta, die 30 Octobris, anno currenti ferowanego, lubo actorea pars expostu- 
lat, ażeby causa facti pierwiej sądzona była, a potym causa objecti, citata zaś 
uprasza, żeby insimul tam facti quam et objecti, że jednak te sprawy są con- 
junctae i jedna z drugiej pullulavit, —przeto sąd decernit, aby strony obiedwie 
świadków pro suo parte indukowali, interrogatoria et regestrum testium sibi 
communicent, sąd zaś świadków z obydwóch stron na obiedwie kategorye zo- 
sobna examinować będzie. Protestatur pars actorea ex ratione junctim, non 
distinetim, nakazania causam prosequi, et salvam jus, ubi de jure venerit, 
cavet dla siebie in judicio. Reprotestatur cum parte citata judicium contra 
partem actoream, ex ratione praetensae distinctim disjudicandae causae objecti 
cum causa facti, ex iisdem motivis pullulantis, iż tak z prawa у słuszności 
być w tej sprawie decisum zrozumiał. Citata pars ponieważ upraszała dylacyi 
na przygotowanie się na jutro na godzinę dziewiątą, więc sąd, non praecipi- 
tando causam, pozwala, sub rigore centum marcarum pro utraque parte con- 
traveniente. à 


Kuuma мазистратская зорода Олыки, под» 1739—1750, № 3354, лист» 272 
na 060pomm. 
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58. 


1743, ноября 22. РЪшенїе духовнаго суда Олыкскаго капитула, по которому 
мщане Шепельскіе признаются невинными въ взводимыхъ на нихъ обвиненіяхъ 
въ чародЪйствЪ. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria sexta, die 22 Novembris, 1743 anno. 


Coram eodem supranominato officio et delegatis, in termino praefixo, ante- 
rius supranominato, ferowanego, in causa objecti, in praesentia totius magi- 
stratus, wielmożni ich mość xięża komissarze, jako i w sprawie duchownej de 
imputato crimine veneficii, sami dekret ferowali, ut sequitur: 

In causa et actione inter famatos Heremiam et Mariannam Maximowiczo- 
wie, conjuges, cives Ołycenses, actores, ex una, et nobiles Petrum et Annam 
Szepelskie, praesidentes civitatis Ołycensis, citatos, partibus ex altera, occasi- 
one objecti criminis veneficii et incantationis, ac aliorum, in protestatione 
originali et in processu causae fusius specificatorum et in judicium deducto- 
rum, licet: quidem famati Maxymowiczowie, actores, ad probandum maleficium, 
per se nobilibus Szepelskie imputatum et objectum, inducebant faeminam 
quandam, nomine Hrypam, famulam suam ad praesens, in ante vero famulam 
nobilium Szepelskie; quae quidem, judicialiter interrogata, respondit, quod cum 
serviret nobilibus Szepelskie, absente ipso nobili Szepelski, jussa fuerit herbas 
quasdam in exitus viarum ferre et exponere, se vero ob timorem in via exorta 
easdem herbas post portam civitatis, non in loco destinato, objecisse, et inde 
nescire se quid evenerit, boni aut mali; deinde eadem Hrypa dixit, eodem 
vespere et nocte dictam dominam Szepelska herbas quasdam coxisse, et anum 
quandam, ab ea conductam, verba secreta insusurrasse, media nocte vero, 
alias herbas cremando, domum suam cum fumo ter circuisse. Quia tamen 
dicta Hrypa, ad praesens famula actorum, in sua relatione variat, primo enim 
dixit, cum jussa esset in exitus viarum herbas ferre, protunc ipsum dominum 
Szepelski in Brody fuisse, dominam vero Szepelska eodem nocte et die subse- 
quenti in arce Olycensi detentam; ac deinde retulit, eadem nocte dominam 
Szepelska herbas cum anu coxisse et domum suffumigasse, — ut constat ex 
inquisitione officiosa, die 24 Septembris anno currenti deducta. Item interro- 
gata. quo tempore et quot personis haec nunciasset, respondit, se nonnisi se- 
mel et uni personae tunc nunciasse, cum verberata fuisset a nobilibus Sze- 
pelskie, in servitio existens, idque se fuisse ex condolio et rancore, cum ta- 
men eadem Hrypa etiam alteri dixerit, id ipsum, idque ab iisdem Szepelskie 
cum esset incarcerata in praetorio, uti deposuit testis sextus partis actoreae, 
ad 11;—unde eidem Hrypae, uti varianti et instabili, et quod ex condolio et 
rancore se narrasse её revelasse asserit, et quod sit de domo actoris, quodque 
non sit credibile, citatos Szepelskie mulierem, sibi ad tempus famulantem, 
tam grandium secretorum consciam esse voluisse, fidem dari non posse, cum 
sit singularis, et legitime testari non possit et nullum contestem habeat, quia 
licet testes sextus et septimus partis actoreae, ad 11 et ad 16, se de iis 
audisse deposuerunt, non ab alio, tamen nisi ab eadem Hrypa, cum incarce- 


— 102 — 


rata esset, ex occasione а nobilibus Szepelskie, proinde ex malicia sparsisse 
dictum rumorem praesumitur, licet vero ad praesens interrogata idem asserat, 
semper tamen ex rationibus allegatis contra ipsum maliciae erga citatos, aut 
favoris erga actores, ut dominos suos, stat praesumptio. Ulterius fundando 
suam intentionem pars actorea intulit judicio nostro: quod nobiles Szepelscy 
Mariannam, famulam suam, cum vereficiis in domum actorum sera nocte sub- 
miserunt, eamque Mariannam pars actorea sub fenestris domus suae in actu 
veneficii deprehendisse et captivasse se asseruit, pro ut fusius manifestatio in 
actis praetorii Ołycensis, die 15 Septembris anno currenti, eo nomine facta 
obloquitur; quia tamen eadem pars actorea non probat se aliqua signa male- 
ficii penes eandem Mariannam, famulam nobilium Szepelskie, invenisse, aut 
actum aliquem, ad veneficium directe vel indirecte spectantem, exercuisse; 
licet testis tertius ad 14 deponat, quod sub fenestris dicta Marianna capta 
sit, non constat tamen, tam ex eodem teste, quam ex aliis, utrum dicta Ma- 
rianna aliquid gesserit, quod veneficium arguat, an potius, transeundo per 
viam publicam, ad quam jacet domus actorum, sit deprehensa, praesertim 
cum non sola, sed cum famulo eorundem nobilium Szepelskie sit inventa; quod 
autem eadem manifestatio, de actu et data ut supra, innuit inventas in domo 
actorum et sub fenestris carbones sive lampades extinctas, cum non constet 
quando, a quo et in quem finem posita sint, — nihil contra citatos probare 
censentur. In subsidium probationis suae contra citatos, pars actorea remon, 
strari petiit cornu quoddam, crinibus, carbonibus et terra adusta repletum- 
quod inventum erat sub domo actorum; quod quidem cornu, ita ut praemis, 
sum est, judicio nostro remonstratum, crines, carbones et alia id genus con- 
tinebat, sed a quo, quando et in quem finem sub domo actorum positum erat 
nec ex testibus, nec ex aliis conjecturis investigari potuit. Ad extremum, parte 
actorea instante, ad revisionem citatorum judicialiter magistratus Ołycensis 
descendit, et herbas aliquas, cum imagine in lamina depicta, in sacculo a collo 
dominae Szepelska, citatae pendente invenit, quas herbas pars actorea vene- 
ficiales esse inferebat, ex ea praesertim ratione, quod inter herbas praedictas 
fragmentum massae cujusdam apparuit, quam massam de stercore bovino co- 
agulatam esse eadem pars actorea imaginabatur; cum tamen easdem herbas in 
judicio nostro totius magistratus Olycensis revidisset et eam ad rem etiam 
artis medicae gnarum virum probum, verum catholicum, adhibuisset, comper- 
tum est herbam esse unius speciei scilicet Serpillum, vulgo macierzanka dic- 
tum, fragmentum vero aut ex floribus et foliis ejusdem herbae concretum, 
aut, uti viri consulares ex magistratu censebant in colligendo praedictam her- 
bam, massam de terra aut de aliajmateria ad mixtam esse et simul collec- 
tam; ex citata vero questione unde haberet, aut in quem finem portaret ci- 
tata praedictam herbam, maritus ejus a religiosis patribus Basilianis conventus 
Zolkoviensis, ibidem in Zolkiew, in festo sancti Joannis anno praesenti, ob 
contactum corporis venerabilis Joannis Szoczawski, in ecclesia dictorum patro- 
rum Basilianorum jacentis, acsi virtute quadam imbutam praedictam herbam 
cum aliis fidelibus distribuetur, sibi quoque datam esse, et in ejus rei docu- 
mentum fidem totius militiae celsissimi principis campiductoris magni ducatus 
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Litvaniae, tam praesidii Żołkoviensis, quam Ołycensis, protunc Zolkieviam con- 
duetae, se appellere respondit, seque similem herbam ab üsdem patribus Ba- 
silianis et testimonium prioris herbae sibi ab iisdem datae procuraturum sub- 
misit, uxori vero suae praegnanti eandem herbam deferendam dedisse, persva- 
sum habens, quod ab abortu praeservet. In contrarium vero, cum ex dictis 
et depositionibus duodecem testium juratorum, virorum honestorum её per 
partem actoream admissorum, constet et deducatur, nobilem Szepelska, cita- 
tam, honeste natam et catholice educatam, ac post in matrimonium nobili 
Szepelski elocatam, ultra viginti annos laudabilem, sine nota, vitam duxisse, 
nec а quoquam similia sibi objecta fuisse, cum et ipse actor apud eosdem 
nobiles citatos artis suae rudimentae exerceret, et per aliquot annos in domo 
eorum moraretur, nec tamen unquam aliquid mali de iisdem citatis suspica- 
retur, et devulgaret, — constat, quod tota litium et inimiciciarum ac suspicio- 
num occasio ex emulatione utrius utrique artis et ex anilibus nugis et fabulis 
praesertim dictae Hrypae n antecessum nobilibus Szepelskie, famulantis, et 
cum ingratiis de domo eorum expeditae, promanavit. 


Proinde nos, infrascripti, ad causain praesentem ab illustrissimo ac reve- 
rendissimo domino Georgio, comite de Lascaris, Dei et apostolicae sedis gratia 
episcopo Zenopolitano, sacrae congregationis indulgentiarum consultore, prae- 
posito infulato insignis collegiatae Olycensis, uti ab illustrissimo ac reverendis- 
simo domino loci ordinarii delegato subdelegati judices, ex praemissis et aliis 
rationibus, animum nostrum permoventibus, de maleficio per partem actoream 
nobilibus Szepelskie, citatis, imputato et objecto, non constare concludimus et 
declaramus: quia tamen ex ejusmodi objectionibus, judicialiter ventilatis, licet 
non deductis et non probatis et ex anilibus nugis ac fabulis praesertim in 
delictis occultis et difficilis probationis suspicio imputati criminis oriatur et 
rudis plebs quinimo et prudentiores viri scandalisentur, etiam fabulis partim 
veri, quandoque inesse humano vitio alstumnantes, ut in casu praesenti, пе 
suspicioni de nobilibus Szepelskie sit locus, praesertim ex ratione inventarum 
herbarum, acsi sacrarum, penes citatam dominam Szepelska, quia vir bonus 
etiam suspicione carere debet, — ideo decernimus: quatenus dicti nobilis Sze- 
pelskie, citati, ambo, cum quinque testibus vicinis, bonae famae et conversa- 
tionis, in quos nulla criminis cujusvis cadat nota, juramento se purgent, citati 
quidem ambo, in eum sensum: quod objecti maleficii sive veneficii non sunt 
sibi conscii; quod famulas suas, tam priorem Hrypam, in exitus viarum cum 
herbis, ut imputatur, non miserint, nec modernam Mariannam in domum acto- 
rum, famatorum Maxymowiczow, cum maleficiis, scilicet cornu, herbis, aut aliis 
hujusmodi, destinaverint, aut alter eorum destinaverit; quod nulli, tam celsis- 
simorum principum, dominorum suorum, quam aliis personis, concivibus suis, 
sive per se, sive per subordinatas personas, nocumentum aliquod intulerint, 
aut per artes maleficas inferre quaesiverint; quod herbas apud se inventas 
habeant a patribus Basilianis conventus Zolkoviensis, illisque nihil malo fine 
miscuerint et eas tamquam res benedictas, bona fide, sine admixtione alicujus 
maleficii aut superstitionis, deferat. Contestes vero seu compurgatores in eum 
sensum jurabunt: quod dictos citatos nobiles Szepelskie, uti vicinos suos, cre- 


— 104 — 


dant objecto maleficio operam non dedisse et crimini ejusmodi non esse obno- 
xios; quod juramentum eorum, hac de re praestitum, sit verum et justum. 
Postquam vero nobiles Szepelskie, cum suis compurgatoribus, ejusmodi jura- 
mentum praestiterint, eosdem ab objecto et imputato maleficio, uti immunos 
et innocuos, liberos pronunciamus, actus quosvis laesivos, hac in causa factos 
et subsecutos, ex actis quibus vis per partem actoream eliminari, nihilque 
bonae famae citatorum nocere debere declaramus, et perpetuum silentium in 
causa objecti maleficii partibus utriusque indicimus; Mariannam, famulam no- 
bilium Szepelskie, uti innocuam, e carceribus dimitti liberamque ab omni impe- 
titione fore et esse mandamus; causam vero facti et violentiarum, inter partes 
praedictas in judicio motam et vertentem disjudicandam, tum quoque Hrypam, 
famulam famatorum actorum, et alias mulieres, nugas spargentes, pacem civi- 
um et bonam famam laedentes, pro sumendis paenis plagarum, pro qualitate 
delicti unius cujusque personae afligendarum, ad judicium magdeburiense Oły- 
cense remittimus,—decreto praesenti, ad praemissa omnia mediante. Actum et 
datum in praetorio civitatis Ołycensis, die 23 Novembris, 1743 anno. Sebas- 
tianus Koziorowski, insignis collegiatae Olycensis custos, ad praemissam cau- 
sam judex subdelegatus, manu propria. Joannes Cantius Koydankowski, can- 
cellarius insignis collegiatae Olycensis, ad praemissam causam subdelegatus, 
manu propria. 


Kuma малистратскал зорода Omaru, 100» 1739—1750, № 3354, листь 275. 


54. 
1743, ноября 22. Приговоръ Олыкскаго магистрата по тому же длу. 


Этимъ приговоромъ м®щанинъ Шепельскій присужденъ къ уплат штрафа и тюремно- 

му заключеню за обиды, нанесенныя мфщанину Максимовичу. Притомъ приговорены 

къ тфлеспому наказанію женщины, подавшія поводъ распространевіемъ ложныхъ слу- 
ховъ въ обвиненио Шепельскаго въ чародфИствђ. 


Actum іп praetorio Ołycensi, feria sexta, die 22 Novembris, 1743 anno. 

In continenti, po publikowanym dekrecie in causa objecti, sąd nasz may- 
deburski, in praesentia tychże wielmożnych ich mościow xiezy komissarzów, 
sola in causa facti, po wyprowadzonych z obu stron inkwizycyach y po wysłu- 
chanych kontrowersyach, communicato inter se consilio, tak decydował: luboby 
strona pozwana, za nayście domowe, a zwłaszcza nocne, y gwałt uczyniony, 
powinna być karana, iako sonat in „Speculo Saxono* libro 2, articulo 64, jure 
municipali articulo 36, 37 et 38, glossa 22, a że stał się tumult z popędli- 
wości białogłowskiey, tumult z racyi wziętey Maryny, służebki pozwanych, z 
suspicyi iakoby miała pod dom aktorów z czarami podchodzić, iednak, że nie 
rekwirowała sprawiedliwości wzięcia oney u żadnego sądu y urzędu, — więe 
sąd, mitius postępuiąc w tey sprawie, pozwaney stronie, mianowicie panu Piot- 
rowi Szepelskiemu, pro incontinentia uxoris, naznacza siedzenia wieży ratuszney 
ćwierć roku, a za nayście domowe profunda nocte, cum tumultu, ma dać winy 
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na zamek jaśnie oświeconego xięcia jego mości dobrodzieja «kop Litewskich sto, 
na reparacye ratusza kop pięćdziesiąt, sądowi i stronie ‘kop tyloż pięćdziesiąt; 
za zadanie ran tak samemu aktorowi, jako i zbicie aktorki, ma z godnemi 
ludźmi i osiadłemi w dom aktorów wejść i deprekacyą uczynić, wykłady na 
prawo spendowane wrócić; za bol aktorów i stratę czasu w rzemiestwie ich, 
oraz i za nakład na medyków lecząc się, za osobliwym pokazaniem a juramen- 
tem komprobowanym na regestrze, expensy i straty stronie aktorowey, sine 
ulla dillatione, wrócić ma i powinna będzie taż strona pozwana. Нгура zaś у 
inne białogłowy, tak w inkwizycyi wyrażone i dla informacyi do sadu stąwione, 
z których plotki same pokazały się, i do kłótni strony oraz i niemałego kosztu 
przyprowadzili,—za co ma wziąć Hrypa, jako pryncypąlna do zwady i obiekcyi, 
rózgami publicznie plag sto i co instanti z miasta powinna będzie ustąpić; 
inne zaś—za kratą po plag pięćdziesiąt. Któren to dekret stronom publikowaw- 
szy, podług ordynansu pańskiego jaśnie o$wieconego xięcia jego mości, pana i 
dobrodzieja, ad approbandum odsyła się. Z którego strona aktorowa appellavit 
in toto, tam in causa facti quam et in causa objecti, ex ratione, że non ad 
mentem legis et justitiae ferowano, et protestatur summo cum dolore contra 
eandem partem, nobiles Szepelskie, et ad id negotium regulantes. Similiter 
pars citata appellavit, una cum protestatione, ut in copia dabitur. Datum in 
curia Olycensi, 1743 anno, die 22 Novembris. 


Киша малистратская wpoda Олыки, 100% 1739—1750, № 3354; листь 280. 


55. 


1746, anpbna 10. Показанія свидфтелей no дфлу o сожженіи дворянина, Михаила 
Матковскаго жителями села Гуменецъ, полагавшими, что онъ есть улырь. 


Interrogatoria ex parte actorea nimirum magnificorum Makowieckich, pin- 
cernidarum Podoliensium, et nobilis Matkowska, relictae viduae, ex vi decret- 
officii pleni castrensis, capitanealis, Camenecensis Podoliae, hic, in castro Ca- 
menecensi Podoliae, feria secunda ante festum Sanctae Catherinae virginis et 
martyris proxima, anno elapso, 1745, contra haeredes et possessores bonarum 
Humińce et totam communitatem Huminecensem, conscripta et ad indigationem 
porrecta. 


Primo. Jako świadek wi, widział, albo słyszał, iz w roku 1738 nieboszezy- 
kowi Michałowi Matkowskiemu koni dwa zgineło. 


Secundo. Jako świadek wi ete. Iż pod czas powietrza, w tymże roku grasi 
sujacego, podczas ceremonii processyalney Ruskiey, koło wsi Huminiec chodzą- 
сеу, gromada Huminiecka, w tejże processyi assystująca, nieboszczyka niegdy 
Michała Matkowskiego, z uzdeczką koni swoich szukającego, napadła gromada 
Humieniecka у parobcy tameczui. tegoż okrutnie bili, zkrwawili, у wpół umarły 
na miejscu zostawiony został. 
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Tertio. Jako świadek wi etc. IZ na dobra dziedziczne wieś Przewrocie ich- 
mość panów Makowieckich, na stancyą nieboszczyka Matkowskiego nocnym 
sposobem gromada Huminiecka z różnym orężem, jako to: e strzelbami, spisaini, 
kosami, cepami, drągami dom tegoż pana Matkowskiego do porwania strzegła. 
a nazajutrz w południe tegoż nieboszczyka pana Matkowskiego z domu јего 
właśnego gwałtownie toż poddaństwo Humienieckie wywłekło i do Humieniec 
zaprowadziło. 

Quarto. Jako świadek wi etc. Iz z poniedziałku na wtorek, w roku 1730, w 
tydzień, po s. Michale, z dóbr Przewrocia do dóbr Humieniec, tegoż niegdy 
pana Michala Matkowskiego do domu Andruszka Safranczuka, diaka, w dybach 
i związanego taż gromada i szlachta Humienieccy przyniosła. Ztamtad do dwo- 
ru imć pana Kaczkowskiego, terazniejszego podwojewodzego, taż gromada 7 
panom Lobudzkim i Woiciechem regentem, Dzikim nazwanym, okrutnie poło- 
żonego biła. 

Quinto. Jako świadek wi etc. Jz po tak niewinnie zadanej karze, tenże pan 
Lobudzki i Wojciech Dzikij, regent nazwany, pastwiąc się nad stworzeniem 
Boskim, nieboszezykowi niegdy imć panu Matkowskiemu kamyki w uszy pehali 
i obręcz rzemienny na głowę wcisneli. Tenże pas rzemienny, na głowie pana 
Matkowskiego weisniony, knyplami kręcili i różne morderstwa wyrządzali. 

Sexto. Jaho świadek wi etc. IZ pan Skulsky słotych sto pieniądzy swoich 
przykładnym był. aby co prędzey spalony byt. 

Septimo. Jako świadek wi etc. Iż przed smiercią niegdy imci pana Matkow- 
skiego pracowity Andruszko Szafranczuk, dziak, szmatą, w dziegciu czyli w 
smole uwalaną i umoczoną, temuż imci panu Matkowskiemu, nie wiedzieć dla 
jakiej гасуі, oczy zawiązywał. 

Octavo. Jako świadek wi ete. Iz toż pospolstwo i poddaństwo Humienieckie 
bez żadney racyi dokumentu, dekretu i prawa przewiedzenia, żywcem imei pa- 
na Matkowskiego «a stos rospalony wrzucili i spalili. 

Nono. Jako świadek wi etc. Iż po spaleniu nieboszczyka Matkowskiego Ro- 
mana, mielnikowego syna, po odzienie nieboszczyka Matkowskiego przysłali i 
tę odzienie na tymże ogniu spalili. Wiktoryn Makowiecki, m. p. Jako ше 
umiejąca pisać, znakiem krzyża świętego swiadcząc, podpisuję się Katarzyna 
Matkowska. 


Inquisitiones ex actoratu magnificorum Makowieckich, pincetnidarum Podo- 
liensium, tum nobilis Catarinae Matkowska, olim nobilis Michaelis Matkowski 
consortis, derelictae viduae, matris, et Euphrosinae Matkowska, filiae, et ali- 
orum contra reatum relictae et successorum olim magnifici Constantum Jeło- 
wiski, dapiferi Pinscensis, magnifici Francisci Kaczkowski, vicepalatini Podo- 
liensis, et Constantiae Jełowicka conjugum, vigore decreti castrensis Camene- 
censis i'odoliae, in judiciis terminorum tactoium sub celebratione terminorum 
quaerelarum, feria secunda ante festum sanctae Catherinae virginis et martyris 
proxima, 1745 anno. inter partes supra scriptas prolati. et sub celebratione 
terminorum quaerelarum feria secunda post dominicam conductus Paschae, 
„anno Domini 1746 ex testibus iufras scriptis eductae. 
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Primus testis nobilis Ioannes Brzozowski post praestitum juramentum re- 
cognowit. Ad primum: Wiem o tym, że nieboszczykowi Matkowskiemu para 
koni zginęła. Ad secundum: Słychałem od Jendruszka Chycia, że Matkowski 
nieboszczyk, szukając koni koło Humieniec, wtenczas kiedy processia chodziła 
koło wsi Humieniec, parobcy go z Humieniec napadli i pobili. Ad tertium: 
Wiem o tym, że gromada z Humieniec świtaniem do Przewrocia przybiegła na 
dom pana Matkowskiego, i chcieli go wziąć; a potym się ich ja pytał: „jeżeli 
za pozwoleniem dworskim to wy robicie?* Powiedzili, że ni. Y posłał ia do 
imei pana Makowieckiego, i z ich gromady poszło czterech. A długo niemogac 
się wiadomości doczekać, pojechałem sam i opowiedziałem, со się dzieje. А imć 
pan Makowiecki powiedził: „nie wezmie nikt z dóbr moich.* A ja, jak się 
powrócił, już nie zastałem: wzieła gromada Humieniecka Matkowskiego i zapro- 
wadzita do Humieniec. Ad quartum ignorat. Ad quintum: Słyszałem od Gre- 
lowskiego, który tam był, że jak przyprowadzono pana Matkowskiego do Hu- 
mieniec, nasamprzód zaprowadzili do Szafranczuka, diaka, i tam się pytali: 
„coś ty sa czlowiek?" A on odpowiodział, że koni szukał. A potym w dyby go 
zabili i zaprowadzili do dworu imci pana Kaczkowskiego i tam różne męki 
zadawali; а pan Łobucki obręcz na głowę wciskał i męczył. Ad sextum: Sły- 
szałem od Grelowskiego, że pan Skulski deklarował dać złotych sto, żeby prędko 
spalili pana Matkowskiego. Ad septimum ignorat. Ad octavum: Słyszałem od lud- 
zi, ze pana Matkowskiego poddaństwo z Humieniec bez żadnego dekretu na 
stós drew wrzucilo i spaliło. Ad nonum: Słyszałem, że po spaleniu pana Mat- 
kowskiego posłali i po odzienie jego do dworu pana Kaczkowskiego, ktore 
przyniosszy, spalili. Nobilis recognoscens, ignarus litterarum crucem, posuit T. 


Secundus testis nobilis Georgius Komarnicki praestito juramento recognowit. 
Ad primum: Slyszalem, ze koni dwoje zginelo panu Matkowskiemu, ktorych 
szukał blisko Humieniec, chodząc z uzdeczkami podczas processyi w powietrze, 
która była w nocy, a parobki, postrzegłszy go, złapali y pobili. Ad secundum 
recognovit in primo puncto. Ad tertium: Wiem o tym, ze na samym świtaniu 
gromada z Humieniec z kosami, cepami i strzelbą naszli na Przewrocie i ob- 
skoczyli dom pana Matkowskiego i chcieli wziąć. А myśmy pytali: „za czyim 
rozkazem?* A że swoią wolą chcieli brać. My nie chcieli wydać, i poszło kilku ich 
do imci pana Makowieckigo. Y szlachcie Brzozowski pojechał (na ten czas 
mieszkał w Humieńcach, a teraz w Letawie), ktory, prędko powróciwszy się, 
mówił do gromady Humienieckiej: „teraz macie czas, bierzcie, już pozwolił 
pan Makowiecki.* Y tak, chałupę rozłamawszy, w samo południe wzieli y mnie, 
żem go branił, pobili y rozkrwawili. Ad quartum: Słyszałem, że do Humieniec 
jak pana Matkowskiego przyprowadzili, zaprowadzili do dworu imci pana Kacz- 
kowskiego. Y tam słyszałem, że pan Lobucki, szłichcie. pasem rzemiennym 
głowę ściskał pana Matkowskiego. Ad quintum: Słyszałem, że Lobucki, jak 
obręcz rzemienny włożył na głowe panu Matkowskiemu, to kamyki podkładał 
i gnyplem zakręcał. Ad sextum ignorat. Ad septimum: Słyszałem, że diak 
Szafranczuk szmat, w dziegciu czyli зто’е zmaczawszy, oczy zawiązywał 
panu Matkowskiemu. Ad octivum: Słyszałem. że, bez żadnego dekretu. groma- 
da Humieniecka żywcem na stos drew wrzuciła i spalila pana Matkowskiego. 
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Ad поћши: Słyszałem; że po spaleniu Matkowskiego wrzucili na ogień serdak; 
pás i Buty i spalili. Recognoscens, ignarus litterarum, crucem posuit T. 
Tértius testis nobilis Thomas Sużański praestito juramento recognovit. Ай! 
primuni: Slyszalém, że, podczas powietrza, grassującego koło Kamieńca, mines 
łó para koni panu Matkowskiemu. Ad secundum: Słyszałem od ludzi, że pan 
Matkowski szukał koni, a processya koło Humieniec chodziła у obaczyli pa- 
róbcy pana Matkowskiegó z uzdeczką, y złapali y zbili. Ad tertium: Słyszałem, 
że gromada z Humieniec do Przewrocia przyszła przededniem у, obległszy 
okółó budynek pana Matkowskiego, czekali do południa, a w południe gwałtem 
wzieli do Humieniec. Ad quartum: Słyszałem od ludzi, że jak wzieli Matkow- 
skiego, zaprowadzili do Humieniec do diaka Szafranczuka y tam dyby na niego 
włożyli, a potem do dworu пас? pana Kaczkowskiego zaprowadzili. Y tam pan 
Łóbućki, ukróiwszy pasz suroweu. na głowę wkładał y спурет zakręcał. Ad 
quintum recognovit in quarto punéto. Ad sextum: Słyszałem od ludzi, ze pan 
Skulski do ludzi mówił: „расе go predko, ja dam sto złotych! ma on nas i 
dzieci nasze pogubić, wolimy my jego.“ Ad septimum: Słyszałem, że, ро spo- 
wiedzi przed śmiercią, diak Andruszko Szafranczuk szmatek w dziegciu zmaczał 
У oczy zawiązał, у potym wzieli go na wóz у zawiezli do stosa drew у wrzu- 
cili y spalili. Ad octavum: Wiem o tvm y szłyszałem, że bez żadnego prawa 
y dekretu spalili pana Matkowskiego. Ad nonum: Słyszałem. że i odzienie 
Matkowskiego spalili, jako to: pas, ezapke, serdak i buty. Recogńoscens, iena- 
ris litterarum, crucem posuit +. 
| Quartus testis nobilis Antonius Grylowski praevio juramento recognovit. 
Ad primum: Słyszałem od samego nieboszczyka pana Matkowskiego, jak go 
przyprowadzono z Przewrocia do Humieniec, że koni szukał, że mu było dwoje 
zgineto. Ad secundum: Słyszałem od tych ludzi, co Matkowskiego, zdybawszy 
w polu, bili, ci powiedali. ze Matkowskiego od Przewrockiego pola podczas 
powietrza j processyi na polu, na ten czas chodzącey po polu, zdybali Matkow- 
skiego у, zlapawszy, zbili, zmordowali y na mieyscu porzucili. Y ja potym’ 
widziałem, ze tego Matkowskiego pobili. Ad tertium: Ja bylem na tenczas na 
podstarostwie u pana Kaczkowskiego w Humieńcach, y gromada bez woli 
dworskiey żmówiwszy, mażąc porozumienie, że Matkowski upier, poszly wraz, z 
czym kto miał, do Przewrocia y ztamtąd wzieli gwałtem pana Matkowskiego у 
przyprowadzili do Humieniec. Ad quartum: Wiem o tym. że w samo południe 
w poniedziałek, w roku 1738 przyprowadziła gromada Matkowskiego z Prze- 
wrocia do Humieniec, y przyprowadzili go przed diaka Andruszka Szafranezuka, 
gdzie dyby na nogi zabiwszy ostkowe, odprowadzili do dworu imci pana Raezkow- 
skiego. Ја wyszedłem z gumna, mówiłem: „со wy robicie?“ A ош nie słuchali, 
ale zaraz położyli i bili; dali 50 albo sto plag. Bili jego: pan Lobucki i Woj- 
ciech Dziki, regent, a Michaylina chłop trzymał y taymiaki w gębę tkał. Ad 
quintum: Wiem o tym y widziałem, ze pan Lobucki pas 2 rzemienia na głowę 
Matkowskiemu włożywszy, kamyki koło uszu zakładał y gnyplem kręcił z 
Wojciechem regentem Dzikim. Ad sextum: Wiem o tym, że pan Skulski przyje- 
chał na koniu, wołał: „palcie go czym prędzej, ja dam sto zlotych." A pan 
Wyprzyński powiedział: „jak to palić szlachcica bez prawa?* Y ja mowiłem: 
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„dajże waszeć na siebie terograw.* Mówił: „zaraz! ja mam katamarz.“ A 
potym mówił: „nie mam czasu pisać, рајсје!“ Gromada się została y mowiła: 
„palić trzeba!* Y pop mowił żeby palić. Ad septimum: Nie wiem, kto oczy za- 
wiązywał w tumulcie, tylko widziałem, że jakimś szmaciskiem miał oczy za- 
wiązane, јак iuż był па woz położony Matkowski. Ad octavum: Wiem o tym, 
że pop Humieniecki mówił do gromady: „nie był areszt od pana Matkowskiego?* 
Odpowiedzieli: „nie był.* Powiedział pop: „ja do duszy, a wy do ciała, palcie 
jak nayraniey.“ Y spalili, na stos drew wrzuciwszy, bez żadnego prawa i de- 
kretu. A do tego palenia był motorem Deyneka Wasyl, Dołhy Wasyl, Mazur 
Błaszko. Wasyl Kręcichałupa y wszystka gromada. Ad octavum: Wiem o tym, 
że odzienie Matkowskiego zostało we dworze imci pana Kaczkowskiego, a jak 
spalili Matkowskiego, przysłali y po odzienie у spalili serdak nowy, buty, czapkę 
y pas. Recognoscens, ienarus litterarum, crucem posuit T. 

Quintus testis nobilis Michael Suranski praevio juramento recognovit. Ad 
primum: Wiem o tym, że podczas powietrza w roku 1738, panu Michałowi 
Matkowskiemu koni dwoje zgineło. Ad secundum: Wiem o tym, że Matkowski 
nieboszczyk koni szukał, a gromada go obaezyla z Humieniec w nocy, bo na 
ten czas ро polu chodzili, y parobey go zbili y ręce mu potłukli y serdak mu 
preecieli Nazajutrz po pobiciu przyszedł Andruszko Chyc у pytał się, czy żyje 
Matkowski, co go parobki z Humieniec pobili pod Humieńcami? A dowiedziaw- 
szy się. że żyje, nażad do Humieniec poszedł. Ad tertium: Słyszałem od pana 
Brzeżowskiego Jana, że gromada na godzinę przede dniem z Humieniec przy- 
szła у iuz słońce podeszło było w góre, jak się ja dowiedział o tym. Y ja po- 
szedłem do pana Matkowskiego nieboszczyka, a pan Matkowski prosił: „bie- 
gajcie do pana, niech mię nie wyda, bom nie nie winien.* Y my z panem Brze- 
żowskim pojechali y uczyniliśmy relatia. A jego mość powiedział: „nie może 
nikt brać bez mojej woli.* My powrócili, iuż nie zastaliśmy, bo iuż gromada 
Humieniecka zbrojnie, z czym kto miał, wzieła y zaprowadziła pana Matkow- 
skiego do Humieniee przez gwałt. Ad quartum: Słyszałem od ludzi, ze groma- 
da do diaka Szafrańczuka pana Matkowskiego zaprowadziła y tam go okrutnie 
bili, a zbitego do dworu imei pana Kaczkowskiego zaprowadzili. Ad quintum: 
Słyszałem od ludzi, że iak zaprowadzili Matkowskiego do dworu, to pan Lo- 
bueki rzemienny pas na głowę jego włożył у kamyki pod pas na głowie wkta- 
dał y gnyplem kręcił. Ad sextum: Słyszałem od ludzi, ze pan Skulski mówił: 
„palcie go, a ja dam sto złotych.* Ad septimum: Słyszałem od ludzi, że Andru- 
szko diak oczy y gebe umaczaną szmatą w dziegciu czyli smole zawiązywał 
panu Matkowskiemu. Ad octavum: Słyszałem od ludzi, że gromada Huminiecka 
na stos drew bez żadnego dekretu pana Matkowskiego spaliła żywcem. Ad no- 
num: Słyszałem, że gromada Romana, mielnika Hrynka syna, posłała po suk- 
nie Matkowskiego do dworu, y te suknie Roman iak przywiózł, spalili. Reco- 
gnoscens, ignarus litterarum, crucem posuit T. 

Sextus testis nobilis loannes Bereżnicki praevio juramento recognovit. Ad 
„primum: Wiem o tym, że w roku 1738 koni pana Matkowskiego zgineły, kto- 
rych szukał. Ad secundum: Słyszałem od ludzi, ze pan Matkowski, iak mu ko- 
nie zgineły, szukał, a na ten czas processia z Humieniec w nocy chodziła pod 
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czas powietrza. у obaczyli parobcy z tey processyi człeka, to iest pana Matkow- 
skiego, którego złapali у zbili. Ad tertium: Słyszałem, że pod czas powietrza 
przyszła y gwałtem o samym południu wziela p. Matkowskiego do Humieniec. 
Ad quartum: Słyszałem od ludzi, że, iak wzięto Matkowskiego, zaprowadzono 
do Humieniec nasamprzód do Szafrańczuka diaka. A potym gromada wzieła go 
y zawiezła do dworu imei pana Kaczkowskiego y tam go bila. Ad quintum: 
Słyszałem, że we dworze pana Matkowskiego zaniesionego gromada męczyła, 
obręcz rzemienny na głowę włożywszy, kamyki koło uszu podkładali y gnyplem 
kręcili. Ad sextum: Słyszałem od ludzi, że pan Skulski mówił: „spalcie go, ja 
za niego sam dam sto złotych.“ Ad septimum: Słyszałem od ludzi, że Szafran- 
czuk diak mokrą chustą zawiązał oczy Matkowskiemu przed smercią. Ad octa- 
vum: Słyszałem, ze bez sądu у prawa gromada Humieniecka pana Matkow- 
skiego na stosie drew spaliła. Ad nonum: Słyszałem, że y odzienie pana Mat- 
kowskiego na ogniu tymże spalili. Recognoscens, ignarus litterarum, crucem 
posuit T. 

Septimus testis nobilis Jacenty Mikłaszewicz- Matkowski praevio juramento 
recognovit. Ad primum: Wiem o tym, że panu Matkowskiemu parę koni zgi- 
neło y szukał ich. Ad secundum: Słyszałem, że Matkowski szukał koni y przy- 
szedł pod Humieńce, jak processya wychodziła pod czas powietrza w roku 1738, 
a potym wrócił się nazad; parobcy obaczyli, rozumieli, że ucieka, dognali у 
zbili. Widziałem sam palce pobite y serdak przecięty na Matkowskim. Ad ter- 
tium: Wiem o tym, że samym switem gromada z Humieniec przyszła do Prze- 
wrocia y chcieli wziąć. My nie chcieli dać, ale udaliśmy się do imci pana Ma- 
kowieckiego. Y Berezowski, co w ten czas w Humieńcach mieszkał, a teraz w 
Letawie, poiechał, zaraz się powrócił y mówił: że pan cześnik pozwolił wziąć: 
„bierzcież, macie czas*! Y zaraz go wzieli, a my, powróciwszy, iużeśmy nie 
zastali. Ad quartum ignorat. Ad quintum: Słyszałem od ludzi, co tam byli, że 
Wojciech Dziki regent i Lobucki obręcz rzemienny zrobili, kamieni w ucha 
nakładli y ten obręcz na głowę wciśneli panu Matkowskiemu y. drąg założyw- 
szy, kręcili. Ad sextum: Słyszałem od ludzi, ze pan Skulski mówił do groma- 
dy: „wolicie go spalić. niżeli żywego puścić, ja sam (jeżeli przyjdzie za niego 
płacić) dam sto złotych, niżeli nasze dzieci y mas ma їеќс.“ Ad septimum: 
Słyszałem, że diak Szafranczuk umaczał w coś chustą przed samą śmiercią y 
oczy zawiązał Matkowskiemu. Ad octavum: Wiem o tym, że, bez żadnego sądu, 
przywiozszy ze 40 fur drew y słomy ze 20, y na stos wrzucili pana Matkow- 
skiego у spalili. Ad nonum: Słyszałem, że gromada kazała у to spalić, co przy 
nim było, y spalili. Recognoscens, ignarus litterarum, crucem posuit T. 

Octavus testis nobilis Pawlus Brzozowski praevio juramento recog- 
novit. Ad primum: Wiem o tym, ze panu Matkowskiemu pod czas powietréa 
zaszli byli gdzieć konie, ktorych, uzdeczkę wziąwszy, szukał. Ad secundum: Wiem 
о tym, że w samo południe gromada z Humieniec wzieła Matkowskiego, 
na ten czas mieszkającego w Przewrociu. . А był na ten czas pryncypałem 
do tego wzięcia p. Berezowski, eo teraz mieszka w Letawie, pod Jezuitami, 
któren go kazał brać. Ad. quartum: Słyszałem, że jak go wzieli, zapro- 
wadzili do  Humieniec do Szafranczuka, а od Szafranczuka do dworu 
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imei pana Kaczkowskiego. Ad quintum: Słyszałem, że Łobucki у Wojciech 
Dziki regent obręcz rzemienny włożyli na głowę Matkowskiego у kainyki wkła- 
dali pod rzemień у gnyplem kręcili. Ad sextum: Słyszałem od ludzi, że pan 
Skulski mówił: „palecie go, ja sam dam złotych sto, jeżeli przyidzie za niego 
płacić.“ Ad septimum: Słyszałem, ze Шак Szafranczuk szmatę w dziekciu zma- 
czał y oczy zawiązał Matkowskiemu. Ad octavum: Wiem o tym, że bez żadne- 
go dekretu gromada Humieniecka spaliła pana Matkowskiego. Ad nonum: Sły- 
szałem, że serdak, pas, czapkę y buty gromada kazała spalić iuż po spaleniu 
Matkowskiego. Recognoscens, ignarus litterarum, crucem posuit T. 

Nonus testis nobilis Ioannes Kropiwnicki praevio juramento recognovit. 
Ad primum ignorat. Ad secundum ignorat. Ad tertium: Słyszałem, że w po- 
łudnie samo z Przewrocia gromada Humieniecka pana Michała Matkowskiego 
wzieła do Humieniec. Ad quartum ignorat. Ad quintum ignorat. Ad sextum 
ignorat. Ad septimum ignorat. Ad octavum: Wiem o tym, że bez dekretu spa- 
lili w Humieńcach pana Matkowskiego gromada. Ad nonum ignorat. Recogno- 
scens, ignarus litterarum, crucem posuit T. 

Decimus testis nobilis Michał Jaworski praevio juramento recognovit. Ad 
primum ignorat. Ad secundum: Słyszałem, ze Matkowski za końmi, czyli za 
czym, czegoś chodził koło Humieniec. А зай processia wyszła, schował sig. 
Parobcy postrzegli, złapałi у zbili y serdak na niem przecięli. Ad tertium: 
Słyszałem od słusznych ludzi, że gromada Humieniecka przyszła bardzo rano do 
Przewrocia y, drzwi wybiwszy, o południu do Humieniec wzięła gwałtem. Ad 
quartum: Słyszałem od Grelowskiego, co tam był, że, wziąwszy Matkowskiego 
z Przewrocia, zaprowadzili do Andruszka Szafranczuka, a od Szafranczuka do 
dworu imci pana Kaczkowskiego. Y tam Łobucki go bił, y Berezowski, co teraz 
w Letawie, był moterem. Ad quintum: Słyszałem, że we dworze Łobucki y 
inni pas rzemienny na głowie panu Matkowskiemu, podłożywszy kamyki w ucha, 
zawiązali y gnyplem kręcili. Ad sextum: Słyszałem od ludzi, że pan Skulski 
deklarował dać złotych sto, żeby Matkowskiego spalić. Ab septimum ignorat. 
Ad octavum: Wiem dobrze, że gromada Humieniecka bez żadnego dekretu y 
sądu spaliła pana Matkowskiego. Ad nonum: Słyszałem, że serdak, buty, czapkę 
y pas po śmierci iuż spalili pana Matkowskiego. Recognoscens, ignarus litte- 
rarum, crucem posuit T. | 

Undecimus testis nobilis Lukasz Jaworski praewio juramento recognowit. 
Ad primum. Wiem o tym, ze pana Matkowskiego para koni pod ezas powietrza 
zgineła. Ad secundum: Słyszałem, ze pan Michał Matkowski chodził za końmi 
z uzdeczką koło Humieniec, a na tenczas gromada Huminiecka z .processyą 
chodziła y, obaszywszy, parobcy go dogonili у pobili. Ad tertium: Wiem o tym, 
że gromada z Humieniec ze strzelbą y drągami naszła na Przewrocie y, gwał- 
tem drzwi wybiwszy, wzieli pana Matkowskiego do Humieniec. Ad quartum 
ignorat. Ad quintum: Słyszałem, że we dworze imci pana Kaczkowskiego Ło- 
bueki, Woyciech Dziki regent obręcz rzemienny na głowę pana Matkowskiego 
włożyli ? kamyków pod rzemień nakładli y gnyplem kręcili. Ad sextum: Sły- 
szałem od ludzi, ze pan Skulski mówił: „расе nim areszt zajdzie, a ја dam na 
to sto zlotych." Ad septimum: Słyszałem, że diak Szafraniuk oczy szmatą za- 
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wiązał panu Matkowskiemu przed śmiercią. Ad octavum: Słyszałem, ze bez. 
żadnego dekretu gromada Huminiecka spalila pana Matkowskiego. Ad nonum: : 
Słyszałem, że у suknie pana Matkowskiego spalili. Lukasz Jaworski. 
Duodecimus testis nobilis Michał Ilnicki praevio juramento recognovit. Ad 
primum ignorat. Ad secundum: Słyszałem, ze Matkowski chodził z uzdeczkami, 
szukaiąc koni koło Humieniec, a processya na ten czas szła, Matkowski się cze- 
gos uchalat. Parobey postrzegli, złapali у zbili. Ad tertium: Słyszałem, ze gro- 
mada Humieniecka naszła na Przewrocie y gwałtem wzieła pana siatkowskiego 
do Humieniec. Ad quartum ignorat. Ad quintum: Słyszałem. że we dworze pan 
Lobucki rzemiennym pasem głowę pana Matkowskiego związawszy y kamyków 
w uszy nakładszy, gnyplem kręcił. Ad sextum: Słyszałem, ze miał mówić pan 
Skulski: „palecie Matkowskiego prędko, ja dam zlotych sto“. id septimum: Sły- 
szałem. że chusto zawiązali oczy panu Matkowskiemu. Ad octavum: Wiem, że 
bez żadnego prawa gromada Huminiecka Matkowskiego na stos drew rozpalony 
wrzuciła y żywcem spaliła. Ad nonum: Słyszałem, że gromada przysłała do 
dworu po odzienie Matkowskiego, które mielbików Roman odebrawszy, zaniósł. 
y te wrzucili na ogien і spalili. Recognoscens. iznarus litterarum, crucem posuit T. 
Albertus de Zalesie Gojkowski castrensis capitanealis Camenecensis Podo- 
liae subdelegatus juratus, manu propria. Jezephus Ostrowski, castrensis capi- 
tanealis Camenecensis Podoliae subdelegatus juratus, manu propria. 


Инквизиши Kaweneyv-lio0oavckuw тродскаго суда, № 4116, naxemo № 1. 


56. 


1746, августа 8. Приговоръ Кременецкаго магистратскаго суда no Abny мемду 
ифщанами: Иваномъ Зеневичемъ и ero тестемљ, Саввою Несторенкомъ. 


Изъ дфла видно, что дочь Нестеренка была пасильно выдана замужљ за Зеневича, и 

что потомъ. съ помощью матери, старалась возбудить отвращеше къ себЪ въ мужЪ. 

насыпая ему въ сапоги какой-то псрошокъ. Магистрат, отказаль судить дфло и nepe- 
даль его въ консисторскій судъ. 


Actum in praetorio Cremenecensi, feria secunda, die 3 Augusti, 1746 anno. 


À poniewaz sub actu die 5 Iulii 1746 anno, w sprawie zaczetey i naka- 
zanym dekretem utściwy Jan Ziniewicz, aktor, z dokumentami na odpowiedź 
przeciwko Sawce i żonie iego Niestorenkom, tesczy swojej, nie stanął, osobli- 
wie dnia 29 lulii roku tegoż w teyże sprawie na termin stanął. iednak bez 
żadnego dokumentu, a że sąd, nie mogąc niskąd wziąć z strony aktorskiey 
zadney informacyi. zkąd by się sąd dostatecznie mogł informować,—nakazał 
die 5 Augusti anni praesentis, ażeby pomieniony Sawka Nesterenko sam swoją 
osobą za żonę swoie iurament wykonał, ratione zadania micjakiś luboszczy vel 
czarów, о których giiy był tak aktor. iako też i żona inkwirowana,--nie znali 


‘sie. A że nakazał, ażeby, podług nakazanego sobie dekretu. ut supra specifi- 


kowanego, iurai;ent wykonał, któren palam, publice, in praescatia sądów woj- 
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towskich z bytnością catego magistratu, wyż na akcie wyrażonym, stanąwszy, 
klęknął do wykonania iuramex:tu. Tedy tenże sąd zgodnym głosem, naradziwszy 
się, stali sumienie pomienionego aktora i żony iego różnemi artykułami rozma- 
wiać. Nie dopuściła córka pomienionych pozwanych ojczyma swego do iura- 
mentu zupełnego, nie chcąc sumienia swego ani duszy iego daley zawodzić. 
Sąd, stosuiac się do przyznania się do takowych luboszczy vel czarów y pod- 
sypamia w boty proszku pod uściłki męża swego, pytali: iakimby sposobem? 
Odpowiedziała: „aby już ze mną таг те mieszkał, y niech mi da pokóy, bom w. 
leciech 10 z nim ślub siłowany przez matkę brala." A że sad, communicato 
inter se consilio, a ponieważ między małżeństwem takowe zbytne rzeczy znay- 
duią się, obraża Pana Boga, osobliwie nienawiść matki między dziećmi czy- 
nienie, — sąd, zważywszy na prawo y artykułów, w nim wyrażonych, odsyła tę 
sprawę do sądów konsystorskich. W której sprawie wolno onym będzie tak 
sobie postąpić, iak będzie należało. Jednak ieżeli są iakie pieniądze u ludzi, 
sąd nakazał, ażeby Sawka wszystkie poaresztował aż do skuteczney między 
małżeństwem rozprawy, y wszystkie ruchomości, które się znaydować mogą, — 
mocą sądu ninieyszego. 
Kuma Кременецкаго maiucmpuma, 100% 1746—1759, № 1970; лист 9. 


n 


57. 
1746, сентября 5. РЪшеніе Кременецкаго магистратскаго суда, по которому 
мбшанинђ Стефанъ Полтераций приговоренъ къ штрафу за распространенје 


клеветы о солдатб Вержбицкомъ, будто жена послЬдняго занимается чародђи- 
CTBOMD. 


Actum in praetorio Cremenecensi, feria secunda, die 5 Septembris, 1746 
anno. 

Na tymże terminie, w sprawie pana Wierzbickiego, żołnierza nadwornego, 
aktora, a Stefanem Półtorackim, mieszezaninem Krzemienieckim, skarżył aktor 
na pozwanego, iż nibym go oblać niejakiemiś czarami, © czym wszystkim upra- 
szał sądu o sprawiedliwość: „niech mi to dokaże, ażebym go czarował, albo 
obliwat.“ Pozwana strona, stawszy, odpowiedział: iz pomienionego żołnierza 
żona, wyszedszy w nocy, stała przed wrotyma,y widziała córka moia onę sto- 
iącą. Sąd, zważywszy takowe między stronami kłótnie, nakazał: ażeby aktor, 
alias Wierzbicki, na to iurament wykonał, w przysziy termin, w te słowa: 
iako żona iego nikogo nie czarowała, ani pozwanego nie podliwała, ani żad- 
nych rudziaków mie podsypowała, ani będzie nikomu szkcdziło, ani szkodzić 
będzie, tak w przyszłe czasy, iako też y w teraznieysze czasy. A po wykona- 
nym iuramencie ma być od impetycyi wolnym zostawać. Jednak za niesłuszne 
zadanie ma koszta stronie aktorskiej eo instanti zapłacić, sławę, honor przy- 
wrócić; grzywien na sad woytowski ma dać 15, wosku na cerkwi trzy funtów 3, 
na kościoł Franciszkański funt 1, y publice na ratuszu przeprosić. 

Книза Кременецкало магистрата, 100% 1746 — 1751, № 1970, лист 11, 
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1746, сентября 18. Жалоба Прокопа Эедоровича на священника МатвЪя Подча- 
шинскаго о томљ, что, по ero наущенію, крестьянка Гапка Романиха приготов- 
ляла какой-то составъ во вредъ истцу. 


Actum dominica die 18 Septembris, anno 1746. 


Przede mną, Michałem Wiszniowskim, namieśnikiem woytowstwa Krzemie- 
nieckiego, in praesentia sławetnego Michała Jurkiewicza y kollegów iego, bur- 
mistrzów, comparens personaliter utściwy Prokop Fedorowicz, zięć wielebnego 
xiędza Mateusza Podczaszyńskiego, parocha Szpikułowskiego, solennie się ma- 
nifestował, una cum remanifestatione, przeciwko nierządów pomienionych rodzi- 
ców żony swey, tudzież pokazanie czarów przez Romanichą Apkią, która suszy- 
ła na piecu, przyznała, że czary ugotowała па męża swego, y barszcz kazała 
ugotować, tylko nie ze wszystkim 2 trucizną zgotowany był. Jeszcze na ratu- 
szu publice pokazywał czary: legowiska z węża y inne iego pierza; do tego 
nazywała ztodziejem..... etc. co do gęby napadło. О co iterum atque iterum 
manifestatur, meliorationem sobie zachowuiac na świadectwo. 


Kuma Кременецкало мазистрата, 100% 1746 — 1751, № 1970, лист» 11 на 
оборотљ. 


59. 


1746, октября i4. Тажба между Олыкскими мфщанами: Андреевичемъ и Остапо- 
вичемъ о причиненіи вреда посредствомъ пролитя жидкости на дворъ сосЪда. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria sexta, die 14 Octobris, 1746 anno. 


Coram officio nobilium dominorum: Antonii Dominici Rayski, Martini Ma- 
xymowicz, praesiientium, et famatorum dominorum: Stephani Alexandrowicz 
Alexandri Rayski, Andreae Trechimowicz, consulum, nec non honestorum: Igna- 
tii Obarowiec, Francisci Zablocki, Stephani Bernacki, Stephani Lemkiewicz, 
Laurentii Swiecichowski, seabinorum juratcrum. 


Na tym to terminie stanowszy personaliter Omelian Jędrzeiowicz, mieszcza- 
nin Olycki, uskarżał sie na Dmitra Ostapowicza, mieszczanina Olyckiego, o to: 
iż gdy dziecie iego zachorowało, preclakszy się, radzili lak wylać. Co żona iego 
uczyniła, y za radą ludzi wylała na psa, leżącego na gruncie citati. Co у ро- 
zwanego żona widziała, a iego wtenczas w domu ше było. A potym pozwany 
przyszedszy pod okna, росло? postponować, zadaiąc złodzieystwo, czarodzien ystwo, 
wotkutactwo ete. Uprasza w tym sprawiedliwości. 

Pozwany, 7 żoną swoją stanowszy, reposuerunt: primario citata, że przed 
Przeczystą aktorka w wieczór wyszedszy pod: izbę swoją. wyniosła szklankę, y 
postanowiwszy pod węgłem, potym obszedszy, przyniosła pod dom nasz y wy- 
lała. Którey pytałem się: „co ty robisz?“ Odpowiedziała, że „піс to nie szko- 
dzi.” A gdy przyszła Saga, iam to oznaymiła, boiąc się y dziwuiąc, a ona, 
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dowiedziawszy--sie, napadła na mię. Pozwany zaś odpowiedział: iż gdym przy- 
szedł z drogi, żona mi to powiedziała. A gdym przyszedł, chcąc się spytać, on 
napadł na mnie, nazywaiąc zadrypaücem. A iam odpowiedział, żem ia ryby 
nie łapał, żebym się miał zadrypać. A on konfundował, mówiąc: „pobratał 
się, ot pies leży, to twóy brat.* Manifestatur pars actorea contra citatam о 
nazwanie na ratuszu nieczystym, francowatym etc. Reprotestatur citata: pluga- 
wym, nieczystym. Pars actorea pokładała relacyę urzędownie wyprowadzoną. 
Е converso ex parte citata testis: Eudokia Tarasicha zeznała, ze przyszedszy 
pozwana do mnie mówiła, iz nie wiem co Omelczycha z szklanki pod dom 
móy wylała, a nazajutrz, zobaczywszy się w mieście, poczęła mi mówić Omel- 
czycha, że pozwana ią obnosi. Której gdym poczęła perswadować, że pod cu- 
dzy dom wylała niewiedzieć co, a ona odpowiedziała, że wieprz dziecie prze- 
straszył, y to psam wołała, chcąc lak wylać. A gdy nie poszedł, iam w oczy 
chlusneła. A pozwana na to, słysząc, powiedziała: patrzay, żeby to nie szko- 
dziło.* Drugi świadek nie stanoł, a pozwany upraszał dylacyi. 

A tak sąd, communicato consilio, ponieważ pozwany, zabieraiąc się ieszcze 
nawięcey świadków, którzy teraz do sądu nie stanęli, uprasza dylacyi, więc 
sąd tę sprawę odkłada do przyszłego terminu, na którym strony obiedwie maią 
stawać z dokumentami, pod winą sądową. Co iest zapisano. 

Kuua малистратская торода Олыки, 1005. 1739—1750, № 3354, листљ 460 


на o6opomn. 


60. 


1746, октября 19. Приговоръ Олыкскаго магистрата, присуждающій ифщанина 
Остаповича къ уплатБ штрафа въ пользу церкви, за выливане жидкости на 
дворъ cocbAa. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria quarta, die 19 Octobris, 1746 anno. 

Omelian Jędrzeiowicz. Dmitro Ostapowiez. 

Stanowszy ad continuationem sprawy, zaczetey;in praeterito termino, Ome- 
lian Jedrzeiowiez z Dmitrem Ostapowiczem, w którey sprawie stawiony $wia- 
dek, Opanas Moysieiowicz, mieszezanin Ołycki, zeznał: iz gdy Fiłonczukowa 
żona szła z dziećmi do Dmitra, aktorka, pod swoim domem siedząc, powiedzia- 
ła: „nie prowadź tam dzieci, bo ia tam wylała.“ Co usłyszawszy pozwana 
wyszedszy powiedziała: „alboż nie prawda?* Y wadzili się ad invicem konfun- 
duiąc się. 

A tak sąd, communicato inter se consilio, ponieważ actores benevole przy- 
znaią się, że postrzegając zdrowia dziecięcia swoiego, za poradą ludzi lak wy- 
lawszy, iako idonosza, in secretis, nie na mieisce, gdzie ludzie nie cho- 
dzą, żona actoris wylała, ale na gruncie pozwanych, exkuzuiąc się, że tam 
pies leżał y na psa wylała, assekuruiąc się, że zdrowiu tak pozwanych iako y 
kogo inszego nie ma szkodzić, — więc sąd nakazuie, aby aktores, z godnemi 
ludźmi wszedszy w dom pozwanych, przeprosili y nakład prawny wrócili. A że 
сій actores ważyli się do szeptów udawać .y zabobonom wierzyć, co się dzieie 
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z obrazą Pana Boga, przeto za winę maią dać do rożańca Nayświętszey Panny 
Maryi wosku funtów dwa, a do cerkiew obóch po funtowi; sądowi zaś swemu, 
nie schodząc z ratusza, grzywien sześć położyć powinni. Ratione zaś dyffama- 
cyi, ad invicem iakoby się mieli konfundować y niesłuszne rzeczy ieden dru- 
giemu zadawać, ponieważ z inkwizycyi świadków nic się nie pokazało, przeto 
sąd przy wszelkiey uczciwości strony zachowuie. Dekret stronom publikowany, 
który citata pars acceptavit, actores zaś appellaverunt; którym sąd wyniesienia 
pozwala ad triduum. Co iest zapisano. 


Kuma малистратскал торода Олыки, 1002 1739—1750, № 3354, листь 464, 


61. 


1747, мая 28. Допросъ, снятый въ Дубенскомъ магистрат съ крестьянки Ана- 
‘стаси Ивановой изъ села Гурникъ, обвиненной въ чародЪйствЪ. 


Обвиненнал показала, что она дБйствительно занимается л®ченїемъ п знаетъ свойства 

разныхъ травъ; но чародЪйстяомъ вовсе не завимается. Одинъ только разъ ей случи- 

лось посовћтовать средство какому-то НЪмцу, для снискаша расположен его rocno- 

дина; HO л это средство было основано не на чародћИствђ, а на религїозныхъ вфро- 
ванїяхъ обвиненной. 


Anno 1747, die 28 Maii. 


Na urzędzie maydeburyi Dubiefiskiey, stanowszy oćzywiście, za rozkazem 
urzędowym, robocza Anastazya Iwanowa z Gurnik, dla wyprobowania czaro- 
dzieystwa, która to Anastazya Iwanowa z Gurnik, takową urzędowi czyniła 
replikę: iż będąc ia przy moiey swekrusie, iuż podeszłey w latach, która się 
znała na zielach różnych, у bywało ią ludzie proszą, kiedy kto na ból głowy 
chory, albo na gościec y tam inne choroby, to taż swekrucha bywało mnie z 
sobą bierze kopac różne ziela dla ludzi chorych. У зак kopie, to mnie ukazu- 
ie, że to te ziele od głowy bolenia, a te od gośćcu, a te od suchot, у na różne 
choroby pomagaiące. Y tak często bywało ia z nią chodzę kopać takie ziela, 
które teraz wiem. Jak kto choruie na głowę, na kolki, na gościec y inne de- 
fekta, to ia tych ziel nakopię y daię chorym ludziom. Ale żebym miała wie- 
dzieć ziela iakie па złe uczynki, albo czary, albo żeby kogo z tego swiata 
zgładzić, słowem co złego zrobić, — do tego się nie znam, ani to umiem, ani 
też wiem iakowy to by był sposób do czarowania; gotowam na to sumieniem 
poprawić. Prawda, że teraz pierwszy raz trafiło się, iż przyszedł do mnie Nie- 
miee młody, a nie tak do mnie, iak do tego Niemca, który się u mnie kuruie 
na gościec. Y tak gadał to to, to owo a potym rzekł do mnie: „moia sta- 
ruszko, żebyś ty mi poradziła co, żeby na mnie xiąże iego mość był łaskaw y 
wszyscy ludzie, bo mnie teraz odprawili y nikt na mnie nie iest łaskaw.* Ja 
tedy poszła w las у ukopała trzy ździebełka ziela nazywaiącego się ruczki 
Preswiatoy Bohorodycy, y dałam mu, y kazatam mu, żeby się tym zielem umył, 
a potym żeby się modlił do Preświatoy Bohorodycy. Potym dałam mu ziemi z 
tego mieysca, z któregom te ziela kopała, mówiac mu: ,iak my wszyscy z tey 
ziemi lubiemy dar Boży, tak niechay ciebie wszystkie państwo lubi y będą na 
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ciebie łaskawi.* Y tęż ziemię kazałam mu wraz z tymże zielem, ażeby przy 
sobie nosił, a nikomu nie pokazywał, y dał mi za to trzy tynfy. Urząd zaś 
ninieyszy ieszcze więcey pretendował od niey, ieżeli ieszcze komu nie dawała 
jakich ziół na różne rzeczy, to iest: albo dla łaski, albo dla szczęścia, albo dla 
oszukania iakiego? Na to pomieniona Anastazya negowała: „żem nikomu na 
złe żadnego ziela nie dawała, szczególnie tylko temu Niemcowi pierwszy raz, 
tylko co wiem na choroby różne ziela, które mogą pomodz czasem, albo od 
febry, albo od gośćcu y tam daley, ale eo czarodzieystwa—żadnego nie wiem 
y nie umiem, ani się tym bawię, y do żadnych złych czarodzieystw nie poczu- 
wam się. 


Kuma Дубенскало магистрата, 1005. 1740—1750, № 1344, nucm 52. 


62. 


1747, юля 16. Жалоба и показанія свидфтелей передъ магистратомъ города 

Олыки по дфлу объ обвинени мЬщанни Омельчихи мБщаниномъ Опанасомъ Mo- 

исеевичемъ въ томъ, что она причинила болфзнь его женђ и ребенку, выливъ 
какую-то жидкость въ его дворъ. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria secunda, die 16 Julii, 1747 anno. 


In eodem termino, stanowszy personaliter Opanas Moysieiowicz, mieszcza- 
nin Ołycki, uskarzat się na Omelczychę, mieszczkę Ołycką, о to: iz pozwana 
coś wylała na ich podworze, co za złe maiąc, przemówili, że nie godzi się na 
cudzy grunt wylewać, czy złe, czy dobre. A ona, napadszy matkę y żonę moią 
lzyla, konfundowata, przeklinaiac y niesłuszne rzeczy zadaiąc. Na co poktadaiac 
inkwizycyą urzędową, sub actu feria sexta, die 30 Junii, anno nunc currenti 
1747, upraszali sprawiedliwości. 

Pozwana, z mezem stanowszy, zabierali sie do iuramentu na to: iako koszule 
wyiezdzaiacemu w droge Tatarowi wychędożywszy w wodzie z mydłem y dwa 
motki, wylała na ulicę nie na czary żadne. A oni za to, napadszy, lżyli i cza- 
rodziejstwo zadawali, tudzież francowatemi y zarażonemi mieniąc, ludziom cho- 
dzić zakazuią. Na co protestowali się. 

Ex parte actorea stawiony świadek, Jan Szawałkiewicz, zeznał: że gdy się 
wadzili aktorowie z pozwanemi, pytali się: „za co?“, ludzie powiedzieli, że 
Omelczycha podlała; a żona moia powiedziała, że ia przez tę kałużę przeszła, 
y niewiedzieć czy z tego, czy nie z tego, pryszcze osypali samą y dziecię. 

Ех parte citata Fedor Jaskiewicz, mieszczanin Ołycki, zeznal: że o tym 
nie wiem y nie znam, y lat 30 mieSzkaiac w iedney ulice, w niczym ше po- 
strzegłem. 2) Tarasicha słowo w słowo zeznała iak Fedor Jaskiewicz. 


A tak sąd, communicato consilio, ponieważ strony obedwie zabieraią się 
na większe dokumenta świadków, więc do przyszłego terminu odkładaiąc tę 
sprawę, nakazuie: aby strony obedwie, na tymże przyszłym terminie, ze 
wszystkiemi stawali dokumentami, w tey sprawie służącemi; a sąd protunc, 


equ. 


informowawszy sie dostatecznie, postapi iak bedzie nalezalo. Co iest zapi- 
sano. 


Книда. Олыкскаю малистрата, wir» 1739 — 1750, № 3354, листь 503 
на o60pomnm. 


63. 


1747, iona 18. РЪшеніе магистратскаго суда города Олыки по обвиненію ME- 
щанки Омельчихи, иБщаниномъ Моисеевичемъ въ причиненіи болфзни ero семей- 
ству пролитіемъ жидкости въ его дворъ. 


Магистратъ признаетъ 'обвиненје недоказаннымъ и освобождаетъ обвиненную отъ 
OTBITCTBEHHOCTH, подъ угрозою наказанія ея 50 ударами, въ случа если впредь она 
будетъ проливать что бы TO ни было на дворъ истца. 


Actum in praetorio Ołycensi, feria quarta, die 18 Julii, 1747 anno. 


Coram officio nobilis domini Antonii Dominici Rayski, praesidentis, et fama- 
torum dominorum: Stephani Alexandrowicz, Alexandri Rayski, Andreae Trochi- 
mowicz, Marci Czuchelewicz, consulum, nec non honestorum: Terentii Czuche- 
lewicz, Stephani Bernacki, Francisci Zabłocki, Laurentii Święcichowski, scabi- 
norum juratorum, w sprawie zaczetey sub actu feria secunda, die 16 praesen- 
tis, anno eurrenti, ex actoratu Opanasa Moysieiowicza z Omelkiem Jendrzeio- 
wiezem y żoną iego, o podlanie. były strony pytane, czy mieli by więcey świad- 
ków. Reposuerunt, że nie, y zdawali się na pierwszych świadków. 

A tak sąd, po przeczytaniu inkwizycyi y świadków wysłuchaniu, communi- 

` cato consilio, ponieważ strona powodowa donosi, że żona pozwanego iakoby 
na ceary podlała pod chlew, czego żadnemi dokumentami nie probuie że czary, 
a pozwana exkuzuie się, że nie czary żadne, ale zola od chust, — więc sąd 
nakazuie, aby pozwana z mężem na przyszłym terminie poprzysięgła na tym: 
iako wylała zołę nie na czary żadne, ale dla tego, iako donosi, aby nie było 
błota; a po wykonaney przysiędze wolna zostanie od obiekciey zarzuconey; wy- 
kłady obydwóch stron przepadaią; w zaszłych zaś dyffamacyach ad invicem, że 
strony obedwie bez rekwizycyi ważyli się spólnie diffamować y złożeczyć sobie, 
za to maią sądowi swemu położyć po grzywnie iedney; pozwany zaś Omelko 
Jendrzeiowiez, że, nie skończywszy sprawy, ważył się oyca actoris konfundo- 
wać, iako i sam nie neguie, więc za to ma przeprosić y wykład prawny wró- 
cić; w przyszły zaś czas, inquantum by pozwana ważyła się ieszcze czy dobre, 
czy złe na cudzy grunt wylewać, tedy bez wszelkiey defalki otrzyma plag 50; 
odtąd zaś strony obiedwie w zgodzie mieszkać maia; a iezeli by która strona 
drugą stronę ważyła się postponować y napadać, tedy ma zapłacić winy na 
zamek kop Litewskich 20, a na ratusz 10, a w niewystawieniu winy opisaney 
ma otrzymać plag rózgami 100. Dekret stronom publikowany; od stron za 
prawny przyięty. Co iest zapisano. 


Kuma Олыксколо магистрата, 100% 1739 -- 1750, № 3354, листь 503 wa 
оборотљ. 
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64. 


1749. Допросы, снятые съ двухъ крестьянъ изъ села Пудловецъ, обвиненныхъ 
Bb томъ, что они тайно отрыли кладъ на помфщичьей землЬ и, при отыскива- 
ни ero прибфгали: къ чародЪйству ворожки. 


Puneta ad excipienda confessata libera ex incarceratis laboriosis Procko ct 
Мера} о, subditis Pudtoviecensis. 


1. Poddani Pudlowieecy Procko i Michajlo, poprzysięgłszy z sobo, samo- 
czwart kopali ziemie na gruncie Pudlowieckim przez niedziel kilka nocą, 1 na- 
lezli zban poliwany 2 czerwonemi ałotemi, który stłukłszy podrzucili w insze 
jame z tego zbana skorupy, a pieniądze sobie wzięli. 


2. Jako ich chłopcy widzieli z Pudłowiec, kiedy ten zban wyjmowali. 





Confessata libera ex laboriosis Michajło et Procko incarceratis actoribus 
et adcitatis, vigore decreti castrensis Camenecensis Podoliae in judiciis termi- 
norum tactorum, sub celebratione terminorum querelarum officii ejusdem, feria 
secunda pridie festi sanctae Mariae Magdalenae, anno Domini 1749, inter 
eosdem incarceratos et generosum Bartholomaeum Witte, artileriae regni prae- 
fectum, citatum et actoratum, ex verbalibus propositionibus partium praelati 
excerpta. 

1. Laboriosus Michajlo in haec verba recognovit: Ja, Michajło, poddany 
ze wsi Pudlowiee wielebnych panien Dominikanek, oskarżony jakoby o wyko- 
pane na gruncie Pudłowieckim pieniądze, zeznaję: iż w roku terazniejszym 
1749 na Wielkanoc, idąc z cerkw Pudłowieckiej po jutrzni przede dniem z 
Petrem Bojcunem szwagrem Prockowym i Wasyłem, pasirbem moim, postrze- 
gliśmy na trzy staje od cerkwi wybuchający ogień nad skałą za wsią między 
krzakami, któren trzy razy dał się widzieć: raz nieko nad ziemią błysneło i 
zgasło, drugi таг w punkcie błysneło i wyżej podmiesło się, potym zgasło, 
trzeci raz jeszcze wyżej wybuchneło swiatło na tymże samym miejscu i zaraz 
zgasło i więcej już nie pokazywało się. Rzekliśmy tedy między sobą, że to 
pieniądze muszą się palić. A że natenczas był mroz, takeśmy mówili między 
sobą, żeby pójść na tamto miejsce i patrzyć. jeżeli tam odtajało. I wyprawi- 
liśmy Basila, pasirba mego. Któren poszedłszy tam nie znalazł żadnej przy- 
znaki, tylko jak był mroz, tak jednako wszędy było, i powróciwszy taką 
nam uczynił relacyą. Potym przyszedł do mnie Petro Bojcun i mówił mi: 
„pódźmy na wolą Bożą, kopajmy.* Któremu ja zbraniałem się, obawiając się, 
i te mu słowa mówił: „ty, bracie, letki, uchowaj Boże czego—ucieczesz, a ja 
w bidę.wpadnę.* I nie poszedłem natenczas. Potym gdy drugi raz do mnie 
przyszedł i bawił mię, aby iść kopać, te słowa mówiąc: „idźmy na wolą Bożą, 
jeżeli znajdziemy, będzie i dwor o tym wiedział, bo srybro, złoto nie utai się.* 
I tak poszliśmy w nocy pobrawszy siekiry i rydlów dwa. Gdzie przyszedszy w 
nocy rąbaliśmy najpierwiej siekierami, bo zamarzło było, a potym rydlami ko- 
paliśmy. Po tym kopaniu znowu taż ziemia umarzła, i ja dla wielkiej pracy 
nie chciałem iść kopać, a ten Petro rzekł te słowa: „weźmyż kogo z sąsia- 
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dów do siebie.* I zawołaliśmy Procka przysieznego. mówiące między nami: 2 
to człek przysiezny, ma przystep do dworu, jeżeli da Pan Bóg co naleźć, lu 
ni,—będzie mu dana wiara jako przysiężnemu.* I kopał z nami. I kopaliśmy 
kryjomo przez niedziel cztery, jednak nie co nocy chodziliśmy kopać. Potym 
mówiliśmy z sobą—jak to mamy obrócić, jeżeli nam Pan Bóg da. Procko tedy 
przysiężny mówił, że trzeba, aby dwór o tym wiedział. I zgodziliśmy wrzyscy 
na to. Sami zaś między sobą przysięgliśmy. palce na krzyż składając i ziemię 
całując, aby jeden bez drugiego kryjomo nie chodził kopać, tylko aby wszyscy 
wraz. Kopaliśmy tedy i potym, alesmy nic nie nalezli. Pokazala się była pod 
krzakiem (któren wyrąbaliśmy i z korzeniem wykopali) płyta i zdawała się w 
nocy obszyrna, ale potym nie wiedzieć gdzie się podziała. Chodziliśmy i po 
ogień dla rozświecenia i szukania tej płyty, aleśmy ше naleźli. Potym  wzie- 
liśmy radę między sobą, aby na mszę świętą dać, azali nas Pan Bóg pocieszy. 
I daliśmy ałoty i groszy sześć na mszę świętą do cerkwi Pudłowieckiej. A gdy 
i potym kopając nie naleźliśmy, Procko przysiężny mówił: „udajmy się do ro- 
zumniejszych ludzi, to jest do wróżbitów.* I udaliśmy się do białogłowy we 
wsi biskupiej, Porajówka nazwanej, mieszkającej, która białogłowa nie wiem 
jak się zowie, do której Procko chodził i taką od niej odebrał wiadomość, że 
te pieniądze wsuneli się ku wschodowi słońca; i podług tej informacyi kopalis- 
my przez noc jednę, czterech nas chłopów: ja jeden, drugi Petro, trzeci Procko 
przysiezny, i brat przysieznego Iwas. Potym pastuszkowie, gdy w dzień posz- 
liśmy na tamto miejsce, wydali nas, powiadając żeśmy coś błyszczącego na- 
leźli i jakoby w ścianie schowali. Na tymże samym miejscu, niżej troche, inni 
chłopi, to jest: Darmorezow zięć Andr:j i Pańko syn Darmorezow i Wolanow- 
ski szlachcic, w Pudłowcach mieszkający, kopali i jakieś płyty i czerepy pona- 
chodzili, i na nas to porozumienie—jakoby my znaleźli pieniądze z zbanem i 
jakoby te czerepy z tego zbana mieli być, za co nas wzięto, i jego mość pan 
Witte porucznik wziął nas tu i pod wartą tu w Kamieńcu osadził, gdzie już 
niedziel siedm siedziemy. 


2. Laboriosus Procko przysiężny, de iisdem bonis villae Pudłowce subdi- 
tus, recognovit in haec verba: Ja, Procko, oskarżony jakoby o wykopane na 
gruncie Pudłowieckim pieniądze, zeznaję: iż Petro Bojcun, szwagier mój, przy- 
szedł do mnie w poniedziałek wielkanocny po obiedzie i zastał mię śpiącego, 
gdzie żona moja obudziła mię mówiąc, iż cię czegoś Petro potrzebuje. Do 
którego gdy wyszedłem do sieni, pytałem go, coby za potrzebę miał do mnie. 
On tedy uśmiechnoł się tylko i nie powiada po co przyszedł. A mnie insza 
myśl przyszła — że przed swiętami wielkanocnemi zginoł woł arędarzowi ta- 
mecznemu, i rozumiałem, czy nie on tego woła zarznoł i przychował, bo 
rzeźnictwem bawi się, i czy nie w tym chce się zwierzyć. Potym ja sam rze- 
kłem do niego, uprzedzając go, nim mi co powie, te słowa: ,jezeli co dobrego 
powiesz mi, to będę słuchał, a jeżeli zaś со złego, to i wiedzieć o tym nie 
chcę.“ A on na to odpowiedział mi: „nie źle by to było, gdyby nam Pan Bóg 
dopomogł, co ci powiem.* I tak ja mówiłem: „powiedz, jeżeli co dobrego.“ A 
wtym on poczoł powiadać, że dnia wczorajszego, to jest na Wielkanoc, idąc z 
cerkwi po jutrzni przede dniem, widzieliśmy z pasirbem Michajłowym pienią- 
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dze palące się za ogroden Michajłowym, w czahrach, za wsią, od chałupy 
Michajłowej na dwoje stai. Jam mu na to odpowiedział: „nieprawdę powia- 
dasz.* A on się zakloł przede mną. I gdym go pytał,jak się pokazywały, po- 
wiedział: „że błysneło nad ziemią i rozszyrzyło się jak koło i przygasło, potym 
drugi raz na tymże samym miejscu błysneło jak gwiazda 4 w górę poleciało 
ku niebu, a trzeci raz tegoż czasu chłopiec pasierb Michajłów postrzegł, że 
błysneło; na tymże samym miejscu od lat trzech Kozaczek, poddany Pudło- 
wiecki, widział palace sie pieniądze, i probowano już tam, tylko ше wiem kto.“ 
Tak mi tedy pomieniony Petro powiadał, że i teraz na tym miejscu to blyshanie 
widziane było, i wabit mię do pomocy, prosząc o sekret. Tegoż dnia w ponie- 
działek wielkonocny Ruski przed . wieczorem przechadzałem po podworzu u 
siebie, poglądając na to miejsce, gdzie mi o pieniądzach palących się powia- 
dał. Gdzie postrzegłszy tegoż Petra z Michajłem, pomyśliłem sobie, że prosił 
mię o sekret, a tu i drugi z nim chodzi na tym miejscu, i już umyśliłem nie 
chodzić z nim tam, ponieważ już ten sekret drugi wie. Jednak nazajutrz po- 
szedłem do tego Petra, gdzie zastawszy śpiącego, pytałem: „gdzie Petro“, a хопа 
Petra powiedziała: „chodzili w nocy na zdobycz, i teraz śpie.* Na które słowa 
porwał się ze snu z pieca Petro i poczoł na zone narzekać: „co ty gadasz, 
na jaką zdobycz chodziłem?“ Potym o czym innym zaczelismy mówić. А wtym 
dziewczyna Michajłowa przyszła po ogień, i ojcu powiedziała, że ja jestem u 
Petra, gdzie i Michajto przyszedł, i tak gadaliśmy o różnych rzeczach. Potym 
ja przytoczyłem томе żony Petrowej, że mi powiadała. jakoby Petro chodził 
tej nocy na zdobycz, i mówiłem: „gdyby dobra zdobycz, to byście i mnie udzie- 
lili“. А Michajło uśmiechnoł się i rzekł: „i ja tam z nim w kupie był.“ I po- 
wiadali przede mną że już tam zaczeli kopać. Ja tedy mówiłem do Michajła, 
że mi o tym Petro powiadał i prosił o sekret, ale widzę i ty wiesz o tym se- 
krecie. A Michajło na to mi odpowiedział: „żem to ја Petra posłał do ciebie, 
aby ci o tym powiedział“. Jam mu znowu na to rzekł: „na coz ty do muie 
posłał? wszak ty masz ojca swego i braci swoich, to tobie podobnij z swojemi*. 
Na to odpowiedział mi Michajło: „jużeśmy się radzili tu między sobą—kogoby 
wziąć z sobą, i wszystkich przerzuciwszy, zdało nam się najlepiej ciebie wziąć, 
bo masz i brata do pomocy“. Ja pozwoliłem na to, tylkom to powiedział, że 
ja w nocy kopać nie chcę, ale po dniu, żeby to i dworowi było wiadomo. Na 
co Michajło odpowiedział, że i my inaczej nie chcemy, tylko żeby o tym i 
dwor wiedział, jak co Pan Bóg da, i dla tego ciebie spólnie bierzemy z sobą 
tylko że zaś w nocy a mie w dzień kopać chcemy, to dla tego aby potym 
ydybyśmy w dzień kopali a nie nalezli, tobyśmy śmiech z siebie zrobili, bo to 
miejsce na widoku całej wsi, a do tego takich rzeczy ро dniu nigdy nie szu- 
kaja. I tak ja posłałem z niemi parobka, brata swego rodzonego Iwana, z po- 
niedziatku na wtorek, z siekirą rabać ziemię, bo była umarzła. Potym na druga 
noc z wtorka na śrzodą i ja z tymże parobkiem Iwanem, bratem moim, i tam- 
tych dwóch: Petro i Michajło — chodziliśmy i całą noc kopaliśmy. Tejże nocy 
rabajac siekira po pod krzakiem trafiliśmy na coś twardego, ze aż siekira ognia 
dała. I gdyśmy się przypatrywali, coby takiego było pod tym krzakiem, zdało 
nam się, że kamiń; i macaliśmy to, twardo było; potym rzuciliśmy wkoło z sie- 
I, 2, Se 
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kirami Којо tego krzaku wycinać z korzeniem; jakeśmy tedy wydobyli z korze- 
niem ten krzak, nie znalezliśmy żadnego kamienia; to jednak pamiętam: jakeśmy 
macali przed wycięciem krzaku, to miejscami ziemia mokra i błoto bylo. Potym 
gdyśmy po wywaleniu tego krzaka z korzeniem kopając i siekirami rabajac nie 
nalezli, rzekłem do nich: „porzućmy, obiecał Pan Bóg, niema nie*. I poszliśmy 
z miejsca tamtego przed Michałowe wrota. Ztamtąd rozchodzac się do domów 
naszych, ja rzekłem do nich: „przysięgnimy jeden przed drugim, żeby Zaden z 
nas jeden bez drugiego nie kopał. I palce na palec jeden przed drugim zło- 
żywszy przysięgliśmy i zaklelismy się. Po tym zakleciu ja mówiłem do nich: 
„jeżeliście prawdziwie w tym miejscu wydający się ogień widzieli, to nie ża- 
łujcie tego, bo wam powiem: zlozmy sie i dajmy ma mszą na tę intencyą, żeby 
nas Pam Bóg pocieszyt*. Na со wszyscy zezwolili, i daliśmy: ja groszy 18, а 
Michajło drugie 18 groszy, hospodynowi Pudłowieckiemu złoty, a diakowi gro- 
szy sześć z tychże samych pieniędzy. I tegoż dnia, to jest we czwartek, któ- 
rego msza święta była, poszliśmy na noc wszyscy czterej kopać, i nie nalazszy 
nic znowu kopalismy w piątek i sobotę. A gdy nie mogliśmy nic naleźć, ze- 
szliśmy się w niedzielę Przewodnią u mnie w domu i wzieliśmy radę, aby 
jechać do wróżki. Jakoż ja pojechałem do Porajówki (wsi), do biskupstwa na- 
leżącej, gdzie się znajduje kobieta wróżka, nazwiskiem Popadiuczka. Do której 
gdym przyjechał, nie wyjawiałem interessu, w jakowym do niej przyjechałem, 
aż ona sama rzekła, wprzódy poguśliwszy wylaniem wosku, jakoby na moim 
domostwie źle mi się dzieje. Potym gdym ja nie na to nie mówił, zmieszała 
się i drugi raz inszy wosk wzieła i wylała, któren położywszy na stole obru- 
sem nakryla, potym jak osechł wosk, wzieła go i przypatrywała się na nim, 
potym przypatrzywszy się powiedziała mi, żeś strony skarbu do mnie przyje- 
chal, są peenigdze w kotle miedzianym, na którym z wierzchu duha żelazna 
leży; ale te pieniądze od tego miejsca, gdzie kopacie, na zachod słońca stoją 
nie daleko, tylko jak raz stąpić pod górę. Powiedziała że tam jest i przyznała. 
kamień w ziemi leżący na południe, a г południa ku wieczorowi rum kamieni: 
i od tego rumu na jedno stąpienie skorupy czarne z garków. Odjeżdżając od 
niej, pytałem się, w jakowyby czus brać się do szukania. Powiedziała mi, że 
pod pełnią, jak drugie kury zapieją, bo choćby со złego miało руду na prze- 
szkodzie, to już natenczas szkodzić ше będzie. [ tak według jej informacyi 
czyniliśmy. Wleklo to się przez niemały czas szukając pieniędzy, tylko ше 
mogę wiedzieć wiele niedziel. Przyznaki, które mi opowiedziała, znaleźliśmy na 
tych micjscach, jak powiedziała, a pieniędzy nie nalezli; czerepy zaś przy pannie 
przeoryszy, jak się o tym doniesło, podług informacyi wróżki znaleźliśmy w ziemi 
na dwa sztychy rydlem wziowszy w caleu; potym i dalej przy tejże pannie 
przeoryszy kopaliśmy, i secdrem wielkim pożyczonym u jego mości pana Olec- 
kiego wierciclismy w ziemie w różne miejsca, aleśmy nie nie nalezli. Tamże, 
bez naszej wiadomości, nie daleko tego miejsca, innyeh ludzi Pudłowieckich 
dwóch, to jest Райко Darmorezow syn i Wolanowski szlachcic, trzeci z Biła- 
nówki Jędrzy zięć Патпогехоу— Коран 7 świdrem długim raz kolo razu wier- 
cieli, do czego się przyznali, ale nie zaraz, gdzie w ich kopaniu skorupy po- 
lewane należli się. Przed tym gdyśmy z Michajlem w dzień poszli na to miej- 
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sce przypatrując się, wydobywał Michajło po kawałku pecyny koło tego miejsca 
zdzieśmy krzak wycieli, i mówił mi, że to wielkie podobieństwo, — gdy nas 
pastuszkowie postrzegszy oskarżyli jakobysmy pieniądze należli, które niby Mi- 
chajło ze mną idąc niosł przed sobą do ścianki. Zacośmy w sekwestr wzięci i 
tu przez niedziel siedm siedziemy przez jego mości pana Wita porucznika 
osadzeni. 


Инквизиции Каменець-Подольскало зродскало суда, № 4118, № пакета 1. 


65. 


1749. Допросы, снятые съ шести другихъ жителей села Пудловецъ, обвинен- 
ныхъ въ тайномъ копаніи клада Ha помфщичьей землђ. 


Confessata libera ex nohili Antonio Wolanowski, Iwan Prockow brat, Wasyl 
pasirb Michajła, Pańko Darmorezow syn, subditis Pudłovecensibus, Andrej Dar- 
morezow zięć, subdito de villa Bilanowka, vigore decreti castrensis Camene- 
censis Podoliae im judiciis terminorum tactorum, sub celebratione terminorum 
querelarum officii ejasdem, feria secunda pridie festi sanctae Mariae Magdale- 
nac, anno Domini 1749, inter laboriosos Michajło et Procko przysiężny, actora- 
tos et adcitatos ab una, et generosum Bartholomaeum Witte. artileriae regni 
pracfectum, citatum et actoratum parte ab altera, praelati durantibus iisdem 
judiciis excerpta. 

1. Laboriosus Iwan Prockow brat in haec verba recognovit: „Ja Iwan Procka 
przysiężnego Pudłowieckiego brat, oskarżony о wykopanie pieniędzy, zeznaję: 
nie byłem przy początku, jak Procko, moj brat. z Michajłem, atamanowym 
synem, i Petrem Bojcunem strony pieniędzy palących się na gruncie Pudło- 
wieckim zmówili. Aż potym przyszedł Petro do brata mego, i mój brat Procko, 
nie wiem. czyli kopał, albo ni, ale chodził na to miejsce, gdzie się pieniądze 
palili. Potym brat mój Procko mówił do mnie: „cośbym ci powiedział, tylko 
się nie pytaj со“. I po wieczerzy brat mój zawołał mię, żebym z nim szedł. 
Ja widząc że brat nic nie bierze, tylko fuzyą wziołem i poszedłem za bratem 
zdaleka. Brat mój poszedł do Michajła, gdzie i ja za bratem przyszedłem. 
Drat mój u Michajła (gdzie był natenczas i Petro) siadł na ławie na śród izby, 
a ja siadłem w kącie. Oni o różnych rzeczach gadali długo w noc, a ja ku- 
rzył tiutun, a dalej poczołem drzymać, i mówiłem: „zarwaniście (sic) bisowi 
czego ja mam czekać“? Petro z Michajlem poczeli bratu mówić: „za co on 
łaje? czyli on jeszcze nie wie, w jakim interesie przyszedł*? A brat mój powied- 
ział: „jeszcze nie wie“. I dopiero mnie o palących się pieniądzach powiadali, 
i mnie mówili, żebym z niemi szedł szukać (to się działo zaraz pierwszego 
tydnia po i elkiej nocy). I ja z niemi poszedłem. Petro i Michajło wzieli 
rydle, a ja z bratem bez niczego; poszliśmy na to miejsce w krzaki za Mi- 
chajłowy ogrod, na pół gonów nad skałą będące. Gdzie przyszedszy Petro z 
Michajłem kopali, a my stali. A już na tym miejscu we dwóch miejscach po- 
kopane były po trochu miejsca. A że nie rychło w noc poszliśmy kopać. więcej 


jak godzin dwie ше kopaliśmy, i poszliśmy do domu, jak dzień miał bydź. A 
potym w domu zmówiliśmy się i chodziliśmy przez trzy noce kopać i kopaliśmy, 
aleśmy nic nie naleźli. Po trzech nocach Michajło pojechał po zboże, i wten- 
czas już brat mój nie chodził kopać, tylko ja, Petro i Michajłow pasirb Masyl; 
aleśmy właśnie jak nie ше kopali, bo nam dyszez przeszkodził i nie chciało się 
nam. Nim jeszcze Michajło jechał w drogę po zboże, jednej nocy jakeśmy 
wszyscy kopali. zdało się coś jak płyta pod krzakiem na tym miejscu, gdzie- 
śmy kopali. My ten krzak zkopali, a potym nie nie naleźliśmy. Brat mój prze- 
żegnał się, że płyty niema, którą namacywaliśmy pierwiej i ryskalem oskroma- 
dzywaliśmy, ibrat mój mówił: „chodźmy do domów naszych, nie nam Pan Bóg 
obiecał”. Poszedszy z tego miejsca poszliśmy przed Michajła i tam przed Mi- 
chajlem przysięgliśmy jeden przed drugim, żeby jeden bez drugiego nie kopał. 
Jak zaś Michajło przyjechał, zaraz panny dowiedzieli się o szukaniu pieniędzy, 
i Michajła wzieli do dwora i kazali w dyby zabić; a brat jeszcze z pannami 
па to miejsce, gdzieśmy kopali, chodził, a potym i brata kazali panny zabić w 
dyby i obydwóch odwieźć do Kamieńca. 

2. Nobilis Antonius Wolanowski in haec verba recognovit: ja, Antoni Wo- 
lanowski. oskarżony о wykopanie pieniędzy, zeznaje: ja zdybałem Panka Darmo- 
rezowexo syna z Ciołkowiec jadącego, z którym stojąc widzieliśmy dwóch żoł- 
nierzy w dzień pałaszami koląc ziemię nad skałą w krzakach za Michajłowym 
ogrodem. Ja pytałem się Рапка, czego oni tam szukają, а Pańko powiedział : 
„albo waszeć mie wic? oto ja byłem na dole z żołnierzem, i widzieliśmy pie- 
niądee palace się na tym miejscu. i dla tego ci żołnierze tam pałaszami pie- 
piędzy szukają“. Którzy szukali a potym do Darmoreza przyszli i upominali 
się o pieniądze, mówiąc: „wraz widzieliśmy pieniądze palące się, a wyście pier- 
wiej poszli ziemię pokopali i pieniądze wyjeli, oddajcie pieniądze, chciejcie się 
niemi z nami podzielić, bo jak się nie podzielicie, to będzie o tym dwor wied- 
zial*. Pańko się exkuzowal, ze nie kopał; jakoż ni, bo to Procko, Michajło i 
Petro pierwiej Кораћ, i to miejsce pokopane żołnierze nalezli i na fundamencie 
tego pokopenia upominali się u Panka o pieniądze. Potym ja się zdybał z Pań- 
kiem i mówiłem: „chodźmy szukać pieniędzy gdzieś widział palace sie“. А 
Pańko nie chciał, mówiąc: „itak żołnierze kładą napaść, żem szukał“. Jednak 
z soboty na niedzielę w tydzień po Wielkiejnocy poszło nas trzech szukać: ja, 
Райко i Darmorezow zięć, i oni kopali niedaleko od tej jamy, gdzie Procko, 
Michajlo. Petro i Iwan Prockow brat szukali; jamę wielką wykopawszy, pecynę 
i kamienie powyrzucawszy; a blizko tego wielkiego kopania ciż sami w drugim 
miejscu byli napoczeli, i my w tym miejscu szukali; ale ja tylko patrzyłem się 
na nich, jak kopali ryskalem: ja miałem świder wielki, który u mnie od dwóch 
lat jest; natenczas wziołem to i tym świdrem wiercieliśmy; aleśmy nie nie 
nalezli, tylko węgle i głównie w jednym miejscu, a w drugim płytę niewielką, 
a pod płytą nie było nic. Dowiedziawszy się panna przeorysza o kopaniu i 
szukaniu pieniędzy. miała sama przyjechać. A nim przyjechała, ja za wiado- 
толей dworską ze szlachtą i ludżmi chodziliśmy na to miejsce i widzieliśmy 
wielką jamę, gdzie Procko. Michajło, Petro i Iwan szukali. Ja sam zaprowadzi- 
iem do tej jamy, gdzie my szukali, i w tej jamie już w poruszanej ziemi za- 
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kopał Wojtek Byczek trzy razy i za trzecim razem, ale w poruszanej ziemi, 
wykopał szkorupy zielone z jakiegoś хапка. A że tego Czasu jeszcze panna 
przeorysza nie była, ja te skorupy do siebie wziąłem i nazajutrz oddałem pan- 
nie przeoryszy. Panna przeorysza kazała Proćka i Michajla zawołać, pytała się 
ich jeżeli kopali; oni się zapierali. I tak, że się nie chcieli przyznać, kazała 
Michajła w dyby zabić. A potym Miehajło przyznał się, że szukali i Кораћ, 
tylko z bojaźni nie przyznawali sie, że chłopcy na nich powiadali, jakoby coś 
świcącego się nieśli od tej jamy w dzień i w krzaki zaniesti, o co i inkwizycya 
przez jego mości pana Mita była wyprowadzona. A nim inkwizycya wyprowa- 
dzona była, kazała panna przeorysza mnie, Michajla i Procka zaprowadzić do 
Kamieńca. Po wysłuchanej zaś inkwizyeyi mnie wypuszczono, a Procko i Mi, 
chajło siedzą do tychczas. 

3. Laboriosus Petro de villa Pudłowce in haec verba recognovit: Ja, Petro 
Bojcun, oskarżony o wykopanie pieniędzy па gruncie Pudlowieckim panien Do- 
minikanek, zeznaję, że ja, idąc z cerkwi po jutrzni, jeszcze ciemno było, na 
Mielkanoe się to działo, a szedłem z Masylem Michajlowym i widziałem, że 
w krzakach падезкаја błyszoł ogień i rozszyrzył się, a potym w góre Ла niebu 
jak świca poszlo. Masyl zaś powiadał, że trzy razy widział światło, pokazujące 
się na tym miejscu: ale ja tylko raz widziałem. I zaraz Michajło przed mszą 
przysłał do mnie Wasyla ażebym poszedł szukać przyznaki. I ten Wasyl po- 
wiadał, że już chodził szukać przyznaki, ale nie nalazl, — i ja nie chodziłem. 
Potym Michajło przyszedł do mnie i mówił mi, żebyśmy poszli szukać, powia- 
dając: „że i ja widziałem z podwórza mego, że się pieniądze palili“ (bo już od 
lat dwóch tenże Michajło szukał tam pieniędzy z komornikiem swoim Leskem 
dziadem). I my trzech, ja, Michajło i Wasyl. chodziliśmy kopać i naleźliśmy 
jakąś płytę, która nam gdzieś szezezla. Potym Michajło mówił mnie, żebym po- 
szedł do Proćka i jemu powiedział o pieniądzach, że się palily, i żeby z nami 
szukał; do którego ja chodziłem i opowiedziałem mu, a Proćko powiedział 
„bywa to bida za takie rzeczy, czyli najdziemy, czyli ni, to w kłopocie będzie- 
my“. Jednak pojął się szukać z nami, tylko mówił, żebyśmy na niego zaczekali 
i nazajutrz przyszedł do mnie, a potym i Miehajlo nadszedł, i umówiwszy się 
poszliśmy w nocy szukać. Gdzie szukając już z Prockiem i bratem jego Iwa- 
nem, zaraz pierwszej nocy naleźliśmy płytę pod krzakiem, któren krzak zra- 
bawszy i podkopawszy, jużeśmy płyty nie nalezli, tylko pecyne, i rozeszliśmy 
się. A potym umówili się, żeby dać na mszą, i Procko z Michajlem dali, a ja 
nie dałem, bom nie miał pieniędzy. Dawszy ua mszą popowi, nie szukając już 
pojechał Procko do Porajówki do wróżki, któremu powiadała о przyznakach, o 
jakiejście płycie i innych przyznakach: jakoż nie daleko, jak powiadała, od tego 
miejsca naleźliśmy płytę: szukaliśmy tych pieniędzy z poltory niedzieli, alesmy 
nie należli. Potym panna przeorysza dowiedziała się, że chłopcy podpatrzyli w 
dzień Proćka i Michajla, że chodzili do tey јату, ydzieśmy Кораћ, i coś błysz- 
czącego się pod pola nieśli i do krzaków zanieśli, — kazała podstaresciemn. 
żeby ludzi zwołał i poszedł szukać przyznaki, udzie kopano, i podstarości ze 
szlachtą i z ludźmi chodził, gdzie i ja byłem, i wtenczas szkorupy zielone na- 
leźli, nie w tej jamie, gdzie my kopali, ale gdzie Wolanowski z Pańkiemi Darmo- 
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rczowym zięciem Кораћ. Jednak ja sam widziałem. że już ше w calcu, ale w ru- 
szanej ziemi te szkorupy nalezionc. I ja, spodziewając, że już Proćko i Michajło 
należli, widząc szkorupy i słysząc, że chlopey na Proćka i Michajła powiadali, 
że coś nalczli —chodziłem do nich, ujominajic o pieniądze; ale duszę i ciało 
kleli, ze nie naleźli. Potym panna przeorysza kazała wziąć do dwora Michajła, 
Proćka i Wolanowskiego, i Michajla w dyby zabić kazała, a potym kazała wy- 
puścić. Powtórnie zaś zjechała i kazała nas wszystkich do dworu pobrać: Mi- 
chajła, Proćka i Wolanowskiego do Kamieńca do więzienia oddano, a nas pusz- 
ezono. Potym Wolanowskiego wypuszczono, a Ртоско i Michajto do tychczas 
siedzą. 

4. Laboriosus Wasyl Michajla pasirb in haec verba recognovit: Ja, Wasyl, 
oskarżony о wykopanie pieniędzy na gruncie Pudlowieckim, zeznaje: ja na 
Wielkanoc szedłem z cerkwi po jntrzni i widziałem. że w krzakach, tam gdzie 
kopali, pieniądze się paliły. szyroko sino trzy razy zapaliły się, a że w tenczas 
jeszcze było zamarzło — nie szukaliśmy: jak się rozmarzło, chodził Procko, 
Michajło, Iwan Proćkow brat i ja szukać pieniędzy: szukaliśmy, aleśmy nie 
naleźli. 

5. Laboriosus Pańko Darmarezew syn in haec verba recognovit: Ja, Pańko, 
oskarżony o wykopanie pieniędzy na eruncie Pudłowieckim, zeznaję: ja, stojąc 
koło ogroda pana Wolanowskieso, zadałem z nim o różnych rzeczach, gdzie 
stojąc obaczył Wolanowski żołnierzów na górze w czachrach nad skałą, i py- 
tał się. co to za ludzie. Jam mu powiedział, że to tam pieniędzy szukają; a to 
tam było żołnierzów dwóch, którzy szpadami szukali. z tey гасуј, że żołnierz 
jeden, Antoni Faudaszko Cembalski, z pod królowy regimentu, widział, że się 
pieniadze palili, i mnie o tym powiedział. Ale to nie pieniadze się paliły. ale 
jak szukali Ртоско. Michajło, Iwan i Petro pieniędzy, Petro krzesał ogień, a 
temu żołmierzowi zdało si», że sie pieniądze pala. W dzień tenże żolnierz po- 
szedł na to miejsce i nadybał jednę jamę wielką, a drugą tylko cztery razy 
ryskalem zakopaną. Co widząc. przyszedł do mnie upominają o pieniądze, ro- 
zumiejąc. żem ja kopał i nalazk а to insi, jakom powiedział, szukali. W wieczor 
zaś przyszedł do mnie pan Wolanowski i wabił mnie, żebyśmy poszli szukać 
pieniędzy, a ja nie wiedząc jeszcze. że to tam ogień krzesano do lalki, poszed- 
łem z Wolanowskim i Andryjem szwagrem mojm: gdzie przyszedlszy, nadyba- 
liśmy dwie jamy, jednę wielką, a drugo mało co napoczęto: szukaliśmy i ko- 
pali tej jednej nocy, i nic nie nalezli; tylko iednę niewielką płytę, pod którą 
płytą wiercieliśmy świdrem pana Wolanowskiego, i w różnych miejscach wier- 
cieliśmy, aleśmy nie nalezli nic. 

6. Laboriosus Andryj Darmorezow zięć, de villa Bilanówka, oskarżony 0 wy- 
kopanie pieniędzy na gruncie Pudłowieckim, do wielebnych panien Dominika- 
nek konventu Kamienieckiego należącym, recognovit in haee verba: Ja, Jędrzy 
Darmorezow zięć. zeznaję iż ja, jadąc do Makowa na jarmark, wstąpiłem do 
Pudłowiec do ojca żony mojej; gdzie nadszedł pan Wolanowski szlachcic i długo 
w noc siedział. Potym Pańko szwavier mój, syn Darmoreza, i pan Wolanowski 
wabili mnie z soba. Ja nie wiedząc gdzie poszedłem z niemi i pytałem się ich: 
„gdzie wy mnie мае“: Powiedzieli mnie: „chodź z nami, po.dzieny pic- 


niędzy szukać, bośmy widzieli, że się pieniądze palili*. Jam mówił: „a z czym 
idziemy, czym będziemy szukać”? Pan Wolanowski powiedział: „ja mam świder*, 
i miał go pod pola, dlugi właśnie w pas, i ryskal mieli. I my poszli, nalezligmy 
Już dołki kopane, jeden w pas głęboki, a drugi mało co zaczęty, i w tym ma- 
łym szukaliśmy i koło tegoż wiercieliśmy w różnych miejscach i w jednym 
miejscu nadybaliśmy płytę ładną, większą od stołka, którą dobyliśmy, ale pod 
płytą nie nie było. W drugim miejscu nadybaliśmy głownie i węglie w calcu, 
i tam nic nie było; dalej wiercieliśmy pod płytą którośmy wykopali, ale żad- 
nych pieniędzy nie nalezli, a ni podobieństwa, bo miętka ziemia była pod tą 
płyta; szukaliśmy i pod krzakiem, ale tam ziemia twarda była; i przestaliśmy 
wiercieć i kopać, poszliśmy znowu do jamy, gdzie ktoś kopał, ta jama była 
duża, w pas wykopana, i w tej jamie szukaliśmy. aleśmy nie ше nalezli, w tejże 
jamie była pecyna. Natenczas nie wiedziałem, kto tam pieniędzy szukał; aż się 
potym dało mi się słyszeć, ze Michajło i Proćko szukali, którzy siedzą teraz w 
Kamieńcu w więzieniu. Którego zaś czasu my chodzili z panem Wolanowskim 
szukać pieniędzy nie pamiętam dobrze; ale mi się widzi, że po Wielkiejnocy 
w terazniejszym roku. I to słyszałem od mojej teszczy, że na tym miejscu, gdzie 
szukali pieniedzy, bywała kiedyś cegielnia. 


Инквизиши Каменець-Подольскало тродекало суда, № 4118, пакет» Л? 2. 
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1749, пола 21. Показаня, снятыя съ парубка Андрея. по поводу обвиненія его 
въ незаконной связи съ дворянкою Рошковскою. 


Андрей, разсказывая обстоятельства ahaa, перечисляет» Tb щріемы чародЪйетва, къ 
которым» Рошковекал прибЪгала для того, чтобы снискать его любовь. 


Confessata libera ex laborioso Jędrzy parobek, incarcerato statuto vigore 
decreti castrensis Camenecensis Podoliae in judiciis terminorum tactorum, sub 
celebratione terminorum querelarum officii ejusdem , feria secunda pridie festi 
sanctae Mariae Magdalenae, anno Domini 1749, inter generosum Martinum 
Chojecki actoratum et suprascriptum incarceratum statutum praelati duranti- 
bus iisdem judiciis excerpta. 

Ja, Jędrzy, rodziiem się we wsi Kowalówce koło Kołomyi. Małym mię wyjeli 
z ojcem do Berezowa Niżnego; jego mość pan Szodkowski, dziedziczny pan, 
wyjoł mię. W Berezowy byłem z ojcem lat trzy i podczas drugiego roku ociec 
poszedł do Iwania Pustego, do biskupstwa Kamienieckiego należącego. W Iwaniu 
jak обес mój mieszkał przez lat dwanaście, podczas tego czasu pasłem owce 
lat trzy. Ztamtąd, jak nastąpiła pierwsza rewolucya kozacka, poszedłem z ojcem 
do Borszczewa nad Prut, pod wielmożnego jego mości pana Czosnowskiego 
starostę Wierzbowieckiego, i tam z ojcem byłem dwa roki: pierwszego roku 
chleba zarabiał: m z ojcem, a drugiego roku jego mość pan Dębowski, marsza- 
lek wielmożnego jego mości pana starosty Wierzbowieckiego, wzioł mię do 
koni; u którego byłem więcej jak półroku. Od jego mości pana Dębowskiego 
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ucićkłem do Iwania Pustego, w Iwaniu najołem się za parobka u Wasyla Pas- 
karuka, u którego rok cały służyłem. Wysłużywszy rok, poszedłem do Pocza- 
piniec do Pańka mielnika, wuja mego rodzonego, u którego przez lat trzy uczy- 
lem się mielnictwa. Jak ten mój wuj umarł w Poczapińcach, poszedłem do 
Dunajowiec, do krewnego mielnika Hryńka, u którego byłem przez ćwierć roku. 
Z Dunajowiec poszedszy byłem w Dumanowie przy Iwasiu mielniku przez pół- 
roku. Z Dumanowa poszedłem do ojca swego do Krzywczan, gdzie byłem od 
Wiejkiejnocy do Pokrowy przy ojcu. Tamże w Krzywczanach na burgu miesz- 
kał jego mość pan Ruszkowski, do którego od Pokrowy przystałem do jego 
mości pana Ruszkowskiego z namowy samej pani Ruszkowskiej, bo jeszcze 
przed Pokrową, nim przystałem, zgrzeszyłem dwa razy cielesnym grzychem. 
Podczas tego czasu jego mość pan Ruszkowski był w Kamieńcu i Krzywczu i 
bawił się przez dwie niedzieli, a pani Ruszkowska brata mego, służącego u 
nich, i kucharkę wyprawiła do Mukarowa ze zbożem do matki swojej, żeby 
nikogo nie było w domu, i tego czasu przysłała do ojca mego, aby kazał mnie 
iść doglądać chudoby; i ja z rozkazu ojcowskiego musiałem pójść; opatrzywszy 
chudobę, przyszedłem do chałupy i położyłem się spać, pani Ruszkowska przy- 
szła do mnie, poczeła mię namawiać, abym miał społeczeństwo z nią; jam tej 
nocy uciekł ze dworku jego mości pana Ruszkowskiego do domu nie zgrze- 
szywszy,—to było z soboty na niedzielę. Tegom nikomu nie powiadał, bom się 
wstydził. Z niedzieli zaś na poniedziałek taż pani Ruszkowska przysłała po 
mnie kucharke, powiadając, że bydło cos porozganiało z podworza, ażebym 
przyszedł pozaganiać one: jam nie chciał iść, a ociec mnie przysiłował, żebym 
szedł. I poszedłem na rozkaz ojeowski. Jakem przyszedł, bydło pozaganiał, pani 
Ruszkowska zawołała mię do izby i dała mi porcyą gorzathi i kazała mi w 
izbie spać, żebym nigdzie nie szedł. W nocy zaś sama przyszła do mnie, tak 
poczeła mie to łaskotać, to szoportać koło mnie, ja młody będąc po niej takiej 
na ławie gdziem spał; drugi raz znowu drugiego dnia w dzień w izbie. Potym 
przyjechał jego mość pan Ruszkowski i przyjoł mnie na służbę, i służyłem rok 
i niedziel ośmnaście. Przez ten czas grzeszyłem 2 nia to trzeci dzień, to w 
tydzień, to we dwie niedzieli albo i więcej niedziel. A jak postrzegła to matka 
nieboszczyka pana Ruszkowskiego i przyjechał pan Paweł Chojecki, opowiedziała 
onemu o tym, i miał mię z Mironowiczem, sługą pańskim, zabić. A mnie So- 
rokowski chłopiec pański przestrzegł, i jam z bratem ze wszystkim (bo brat 
mieszkał w Zeniszkowcach) uciekłem do Krzywezan do ojca, i przy ojcu byłem 
od zapust do Pokrowy. Od Pokrowy poszlem z bratem do Wierzbowca na 
prazuik. Po praźniku poszliśmy z bratem do Zeniszkowiec, do bratniego teścia, 
i tam piliśmy przez noc. W dzień jego mość pan Ruszkowski, dowiedziawszy się 
o nas, przysyłał po mnie. Jam się bał розе, i nie chodziłem; a brat mój cho- 
dził, i pan Ruszkowski bratu mówił: „niech nie boi się, niech przyjdzie, a ja 
mu za przeszły i za ten rok zapłacę“; bo mi jeszcze był winien i za pierwszy 
rok. Jam tego nie słuchał, i poszliśmy nazad do Wierzbowca na popraźnicze- 
nie. Dowiedziawsvy się o tym pani Ruszkowska, ze my poszli do Wierzbowca, 
posyłała za nim powiadając, że pan przysłał po mnie. I tak ja piątego dnia 
z czlekiem poszedł do Zeniszkowiec, i już nie zastałem w domu jego mości 
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pana Ruszkowskiego. Gdzie przyszedszy tak stara pani Ruszkowska, matka, jako 
też i młoda mówili mi, żebym w domu stajenkę postawił i wszystko posporząd- 
zał. То pan obiecał, ci jak przyjedzie zapłacić. Potym jak pan przyjechał, już 
mię nie puścił. Jam jednak przez ten czas, nim pan nadjechał, nie zgrzeszyłem 
z nią, i byłem przez zimę w Żeniszkowcach, a po Wielkiejnocy zprowadził się 
do Babiniee i znowu poczołem grzeszyć 2 panią Ruszkowską, jak sie trafiło: to 
trzeciego dnia, to w tydzień, albo i we dwie niedzieli, jak pana nie było; a 
jak pan był, to grzechu między nami nie bywało. W Babihcach byłem od Wiel- 
kiejnocy do Piotrówki. Po Piotrówce, obawiając się, że z nią grzeszyłem, uciek- 
łem do Krzywczan znowu do ojea. Gdzie sama pani Ruszkowska przyjechała 
po mnie i poczeła przed ojcem powiadać, że ja wiele rzeczy potracił, i stra- 
szyła ojea, że jak nie pojedzie, to i ty będziesz za niego odpowiadać. I ociec 
kazał mi iść, mówiąc: ,jak piwa narobiłeś, tak go pij*. I ja musiałem póść 
пахай do Babiniec. I w drodze, jadąc z nią, mówiła mi: „czego sie ty oba- 
wiasz? póki ja żyć będę, to tobie nic nie będzie, pan tobie ше nie będzie mó- 
wił*. Jakoż nigdy mi nic nie mówił, i ja, wtenczas powróciwszy do Babiniec, 
grzeszyłem z mią, gdzie byłem dwa roki. Az trzeciego roku uciekłem na Wo- 
łoszezyznę do Zaleszczyk, do wuja, u wuja byłem trzy dni. Po trzech dniach 
dniach wuj mój powiedział mi, że w Serafińcach koło mielnika starło, i kazał 
mi iść do niej; i poszedłem do wdowy i stanołem u niej na służbę na ćwierc 
roku do młyna za czeladnika. I byłem u niej niedziel dwie, i poszedłem do 
Senkowa na odpust. Tam pani Ruszkowska z matką swoją była, i znowu mię 
wzieła do Babiniec. Jak mię przywiozła, wziołem koszulę i czapkę, w tym 
punkcie zaraz poszedłem nazad do Serafiniec i znowu w Serafińcach byłem 
niedziel trzy. A jak się dowiedziała o mnie pani Ruszkowska, posłała do mnie 
z Chodyjowiec Jwana Wereszczaka, któren mówił mi: „jeżełi nie pójdziesz do 
Dabiniee, to z ciebie ani Води świca, ani djabłu ożóg nie będzie. Ja tego nie 
słuchałem i nie szedłem, alem poszedł do Winohradu na pańszczyznę karczmę 
pobijać, gdzie napadło mię coś jak frebra і ztrąciło mię na doł na tarcice. 
Potym do wieczora nie robiłem nic, aż drugiego dnia kołki ciesałem. I tegoż 
dnia pojechałem do Serafiniec, i drugiego dnia poszedłem do Babiniec, gdzie 
przyszedłszy nie pokazywałem się pani Ruszkowskiej, ale poszedłem do Krzyw- 
cza do Stefana Jałowegi. A jak się dowiedziała pani Ruszkowska, posłała po 
Jalowege, żeby szedł do pana Ruszkowskiego i namawiała Jalowege, żeby 
mówił nieboszezykowi panu, aby mie przyjał. Jałowega mówił z panem, а pan 
powiedział: „со się mu nąleży, to mu zapłacę, а już go nie chcę, bo wszystko 
ucieka, nie służy tak, jak się należy.* Jałowega powróciwszy powiedział mi, 
że już pan nie chce mię trzymać, i tak ja poszedłem z Wasylem cieślą do 
Borszczewa i stawilismy w Borszczewie dom przez tydzień. W tydzień przy- 
słała pani Ruszkowska pobereżnika Mykite Kostiuka niby od pana, i ten pobe- 
reznik mówił mi: „pan sie naradził i posłał mię, żebyś szedł dosługować.* I 
ja tego dnia w wieczor poszedłem z pobereżnikiem do Babiniee i chciałem 
pójść do pana, a pobereżnik mówił: „nie chodź jeszcze, bo pani mówiła, żebyś 
się pierwiej widział z mamką.* Potym przyszła mamka i mówiła mi: „nie 
chodź jeszcze, aż jutro rano, bo się pan gniewa, ale brat samej pani bardzo 
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za tobą prosi, i jak przeprosi, to ja tobie dam znać.* Nazajutrz mamka przy- 
szła i powiedziała mi: „nie bój się, teraz idź, juz sie pan nie gniewa.* I ja 
poszedłem, zastałem pana jeszcze na łóżku, i pan mówił do mnie: witajze. 
slobodzianie, i mówił mi: „czego ty wszystko uciekasz?“ Jam powiedział: 
„wszak wielmożny pan wie, ze ja dawno nie chcę służyć.“ A pan powiedział: 
„to sie porachujmy ze тпа.“ I poczoł się rachować. A jak pani postrzegta, 
że ja już nie chcę służyć, poczęła pana namawiać i przemówila pana, bo pan 
powiedział: „kiedy nie chcesz służyć, to ja tobie odzieży nie dam.* I ja znowu 
przystałem służyć i tylko trzy dni byłem, a jak mię przestrzegł czeladnik, że 
pan mówił — jak cokolwiek jaką okazyą znajdzie pan na ciebie, to cię zbije 
okrutnie. I ja usłyszawszy uciekłem do Wierzbowca do ojca. Do Wierzbowca 
znowu pani Ruszkowska przysyłała do mnie Wasyla Czopyka, któren Czopyk 
powiedział, że państwo kazało, żebyś przychodził; co już było, to było, a jesz- 
cze pani obiecała ci darowizny serdak i czapkę. Jakoż serdak dała, ja powró- 
ciwszy do Czopyka zaszedłem, gdzie mamka Jawdocha przyszła i mówiła: „idź 
do pani, nie bój się.* I ja poszedłem i zastałem w łóżku państwo. i pan mi 
mówił: „kiedy ty statkować będziesz? już dalej i stary będziesz. a statku nie 
masz.“ A więcej mi nic nie mówił, i ja służyłem i grzeszyłem г panic. Ale 
po śmierci pańskiej już nie grzeszyłem, bom w Chreplijowie był. Przedtym 
ile razy uciekłem, zawsze taz Jawdocha mamka 2 rozkazu pani qustla: to 
płotami trzęsła, to ogień żar pod próg sypala, to rogcbrewszy sip goła kelo 
budynku bicyata; i jak nasypie żaru па koszulę pod progiem і yarkicm prey- 
łoży, to koszula mie egorzała; i to sobie za wróżbę miała: kiedy sie koszula 
nie precpali, to się nazad powróce, w czym nadzieję pani czyniła. O tym po- 
wiadali mi parobcy, którzy to widzieli, i w oczy to mamce przy mnie mawiali. 
ze tak robiła. A ja jej za to łajałem i z siekirą raz za to do ше} rozpędzi- 
łem sie, za co mię pani uderzyła. Dylem już potym aż do śmierci pańskiej. 
Po śmierci pańskiej, któren tu umarł w Kamieńcu, pan gubernator Krzywieeki 
napisał do podstarościego do Babiniec, aby mię kazał wziąć. I ten podstaroś- 
ci, związawszy mię, odesłał mie do Krzywcza, az Krzywcza pan Marcin Cho- 
jecki wzioł mie i zaprowadził tu do Kamieńca, gdzie niedziel siedm siedzę. 


Инквизиции Каменецъ- Подольсказо wodckaw суда, № 41:8, „M пакета 5. 
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1750, maa 2. Жалоба дворянки Анны Лушевснои на десранина Полсковснаго и 

крестьянина села Пражова — Сусленка о томъ, что они истазали Лушевскуа, 

заподозривъ ee Bb чародъйств, велфдстз! того, что оне передала cBoeny 
ребенку цвфтокъ, который взяла изъ рукъ ребенка Сусленка. 


Roku tysiąc siedmset piędziesiątego, miesieca Maja drugiego dnia. 

Na urzędzie grodzkim, w mieście jego kr. mości Żytomierzu, przede nina. 
Pawłem Zytkiewiezem, namieśnikiem protunc grodzkim generała wojewodztwa 
Kijowskiego, y xięgami niniejszemi erodzkiemi Kijowskiemi comparens perso- 
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naliter urodzona je» maść pani Anan Luszezewska, wdowa. windykujae niewin- 
ney krzywdy, tyraüskieco zbicia i skaleczenia, przez niżey wyrażonych obżało- 
waaveh zadanego, solennie naprzeciwko wielmożnemu jego mości panu Pola- 
kowskiemu. gubernatorowi Prażewskiemu, nie mniey roboczemu Susłenkowi i 
innym ludziom do tey nienależytey akeyi przybranym, magno animi cum dolore 
zali, skarży v manifestuje się o to: 


Iz teraznieysza komparentka, przybywszy na odpust do Prażowa, gdzie 
stancyj Ша spoczynku negom zdrozouym szukając, na niedyskretnego roboczego 
Susłenka domowstwo natrafila. Tam bez czas krótki bawiąc się, dziecięcia ma- 
lemu, z sobą będącemu, żwiatek wziowszy u dziewczyny tegoż Sustenka dała. 
Co obaczywszy zagniewany gospodarz, zaraz bić horrendissime komparentke 
poezął, przekładając jej przed oczy, że to na czary czynić miała. W czym 
uigdy notowana nie była, ani tego z jego mości obwinionym dowiodą. Y tym 
kaliczeniem nie kontentując się, do dworu do urodzonego Polakowskiego obwi- 
niony, z wielkim potrącaniem, szarpaniem, zaprowadził. Gdzie jego most obwi- 
niony, nulla habita ratione, inwestygacyi żadney nie czyniąc, firamnissime róż- 
gami у nahajami bić rozkazał. Ad extremum, na większą oppressye у zgubę 
sirocińską, widząc podupadłą manifestantkę, że żadnego sposobu do upomnie- 
nia się wynaleźć nie może tak znacznego uciemiężenia, chłopstwu pijanemu 
pastwić się nade krwią selachecka, dopuścił. Którzy horrendissime tak jey тоќ 
manifestantkę, jako t jej dziecie, w trzech leciech będące, bili, kaliczyli tak 
dalece, że, przybywszy do Żytomierza, z wielką trudnością z stancyi do kan- 
cellaryi dla oświadczenia się przyść mogła. O co iterum iterumque manifestuje 
się. Et in continenti, stanowszy oczewiście wożny general wojewodstwa Kijow- 
skiego i innych, szlachetny Michał Bijalski, in vim suae verae ac fidelis rela- 
tionis, palam, pu lice litereque recognowit: iz on, roku terazniejszego, tysiąc 
siedmset piędziesiątego, die secunda Maii, na affektacya i prawną rekwizycyą 
jej mości pani Anny Luszczewskiey, mając przy sobie stronę szlachty, ludzi 
wiary godnych, urodzonych ich mościów panów: Michała Kijowskiego i Michała 
Szymańskiego, ob majus testimonium sibi adhibitos, był w kaneellaryi grodz- 
kiey Kijowskiey, gdzie będąc, widział i urzędownie oglądał, tak u urodzoney 
alfektantki jako i jej dziecięcia, ma grzbiecie ramy zbite, spuchłe, zsiniate, 
piers! wpuchłe, zsiniałe, oczy popodbijane, włosy z głowy powyrywane, u deie- 
cięciu jagody i ręce zsiniałe. Co wszystko taz affektantka mieniła sobie być 
zadane tak przez urodzonego Polakowskiego, jako też roboczych Susłenków y 
innych ludzi Prazewskieh. I prosili—komparentka swoią manifestacyę, a woż- 
ny—wizyi relacye actis eonnotari; eo i otrzymali. + Anna Łuszczewska, pisać 
nieumiejąca. y Woźny ut supra, ignarus scribendi. 


Kumu ipodekaa Kiesckuax „записовая и поточная,“ 1000 1750, Л? 60, листљ 
692 на оборотњ. 
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68. 


1750, мая 18. РЪшеніе Кременецкаго магистрата по дфлу между мђшанами: 
Павломъ Марченкомъ и Адамомъ Сендкевичемъ. 


Первый обвинилъ дочь втораго въ чародЪйствЪ: будто опа распрострапяеть болЪзвь, 

проливан жидкость на дорог. Магистратђ прпзвалђ обвинене неосновательвымъ, 

такъ какъ изъ разсл6дованйя оказалось, что пролитая жидкость была изъ ваши, KOTO- 
рую обвипенная принимала для собственнаго излфченя. 


Roku 1750, miesiąca maja 18 dnia. 


Sąd mój namieśnictwa wojtowstwa Krzemienieckiego i całego urzędu may- 
deburskiego, po wysłuchaniu skargi sławetnego Adama Sędkiewisza i zięcia 
Hrycka Marczenka a córki tegoż Adama, a ponieważ tak się pokazało, że 
córka Adama, mając па sobie chorobę, to jest goszczowe, a tak z porady ludz- 
kiej powiedziano, aby sie od tej choroby zielem micjakim obmywała, więc że 
strona pozwana, to jest Paweł Marczenko i z żoną swoją, nie wiedziąc, że ta 
jest choroba gosczowa, zadał tey białygłowie, że jest przy niej choroba ała, 
ale też nie doprowadził. Sąd, po wysłuchaniu oboch stron, a ponieważ ta bia- 
łogłowa, mając na sobie tę chorobę goszczowę, nie powinna tego czynić, aby 
obmywszy się, te ziele wyliwać, albo też kąpiel, którędy ludzie chodzą czyli 
też bydło; zaś ten, jeżeli zadał te niesłuszne słowa, że jest przy niej choroba 
zła, niegodziwie zadał;—tedy obydwie strony powinni być obwinione i obopol- 
nie wykład i przeproszenie uczynić. A odtąd powinno być wieczne milczenie, 
jako tej stronie y tey, jako zaś męszczyznom, tako i białogłowom. Jeżeli by 
zaś pokazało y znowiło się, tedy ta strona, która początkiem zwadki będzie, 
powinna dać grzywien 30 na wielmożnego jego mości pana wojta, y na sąd 
radziecki grzywien 15,—moca sądu niniejszego. 


Kuma Кременецкало магистрата, 10дъ 1746 — 1751, № 1970, лист» 110. 


69. 


1767. ДЪло объ обвинени мЬщанъ: Анны Духинской и Тымки Середы Bb томъ, 
что они занимаются чародЪйствомъ и причиняютъ болфзни посредствомъ изго- 
товляемыхъ ими составовъ. 


Vidua Petrycha niewiasta zeznała to: jako widziała u Anny Duchińskiej, 
swekruchi swojej, dwoje ziela, jedne w jlascce moczone, kolor czerwony, a dru- 
gie w preyskrynku, jak imbier; naostatek nie przezcy, że mówiła, iz tym zielem 
miała podłać Karpa; ale tego nie wie doskonale inie widziała, tylko słyszała, 
że ludzie wiele o tym gadali, że swekrucha miała <czarować Karpa; i dla tego 
obawiała się kupić młyna i budować się na granice, żeby i jej tak nie było, 
lub jej mężu. 


Świadek Gabryel Szybunia zeznał: jako od samego Seredy słyszał te słowa, 
któren zdybawszy się z nim i przywitawszy, prosił tabaki, —a to na śród miasta 
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przeciwko Frejdy. Potym na gorzałkę poszli. I tenże Sereda. jak się zmowili o 
Karpa, któren pod ten czas leżał u Zakrzewskiego na kuracyi, powiedział: 
„nie weźmie go bis, tylko do połowy pasa nogi mu odejmie, bo mic o to Jacko 
mielnil prosił, aby nie chodził, ale on będzie chodził." Na co przysiąć gotów. 

Świadek Jan Łaszkiewicz, żołnierz, zeznał: jako Tymko Sereda w jego cha- 
łupie za ich uproszeniem, jak go sprowadzili do siebie, aby poradził, żeby 
dzieci rośli, gotował dwoje ziela, z tych jednego i sam napit się, i dał jemu i 
żonie jego i przyrzekł, że sie dzicei chonać będą; zaś drugiego zostawilszy jemu, 
alias przedzieliwszy, reszte z flaszeczkem z sobą za pazuchę zabrał, i poszedł 
z tym zielem, powiadajac, ze prosił mie jeden człek, obiecałem mu dać. Słu- 
zaca zaś baba z Ptyczy jak przyszła do chałupy. i gdy te ziela dwoje zoba- 
czeła w flaszeczkach, które stało na półce, powiedziała: że jedne zicle niczego, 
ale co tego drugiego i w chałupie nic trzymajcie, bo się nie godzi takiego 
ziela w budynku trzymać. I tak te ziele Łaszkiewicz wziołszy z flaszeczką, 
uderzył o jabłoń i wyrzucił. 


Kuma Дубенскало магистрата, t00% 1760—1772, № 1352, лист» 6. 


40. 


1768, ноября 28. Показанія свидфтелей въ Abab no обвиненію мЪщанъ Тимк_ 
Сезеды и Анны Духинской въ чародћйствЪ и изготовленіи составовъ, вредныхъ 
для здоровья. 


Inkwizycye w sprawie Karpa mielnika, między Jacychą Dzielińską, wypro- 
wadzone pod wykonanym juramentem, podług prawa i świętej sprawiedliwości, 
die 28 novembris, 1768. 

1. Bazyli Pierożyński, żołnierz, zeznał to: ze Jacycha była w domu i pro- 
siła o ziele; jakowe, na co, i dla czego — nie wie, tylko te słowa słyszał od 
Seredy, aby ziela dał. 

2. Jego mość pan Jastrzębski, sierżant garnizonu Dubieńskiego: jako sły- 
szał od Gabryela Szybuni, syna starego Szybuni, obywatela Surmickiego, iż 
tenże na stacyi jego mości pana Jastrzębskiego na podworzu te słowa mówił 
iż, przyszedłszy do domu tegoż Szybuni, Tymko Sereda tak mówił: pódź, Ga- 
bryelu, napijemy się piwa lub miodu, dał mi Pan Bóg złotych 8, napijemy się, 
swój па swego licha prosit.“ Podtenczas zaś będący Karp mielnik u jego mości 
pana Jastrzębskiego mówił do Szybuni: „czy ne na mene?* Zaś on tylko na 
te słowa tylko mrukną mową: „um, daj pokój.“ Zaś żona jego na drugi dzień 
powiadała, że na Karpa tego ziela (пробЪлъ въ подлинник); dwoje ziele zaś 
było gotowane przez Seredę u Paszkiewicza żołnierza, ale nie wie, na co i 
dla kogo, tylko tenże żołnierz tę czynił relacya; z tych zaś zioł jedne dał 
pić każdemu, a drugie wzioł z sobą. 

8. Świadek Gabryel Szybunia, szwiec, zeznał, jako od samego Seredy te 
słyszał słowa: „że się z tym chwalił przed nim Sereda, iż zdybałszy się z nim 
na śród miasta, przeciwko Frejdki, do niego mówił: „prawda, jam mu to na 
proszenie Jacka mielnika: kaby mu поді odjełem, potym w czasie późniejszym.* 


== 


4. Chyma Semenicha zeznała: јако jadac z Arszyczym dla kupienia nsze- 
nicy z wdową Ребуси niewistką Dzielińskiej, a zdaleka zobaczywszy dwóch 
ludzi, jadących na koniach i woz przodem, mmiemaj;e ze Moskale, na bok na 
pola ku gajowi Jwańskiemu dia schronienia się zboczyli. I jadąc bokiem mó- 
wiła Сушка do Petrychy: „widzisz jaki to chleb, леі grosz miałszy to ciężko 


za niego kupić, nie lepiej ze mialby ktokolwiek cudzy młyn trzymać, woleli- 


byście wy sami, jako swoi.” Na eo niewistka Dzielńskiej odpowiedziała: „ja 
bem rada, ale się boję, żeby nmie tak uie oezerowala swekra, jak Котра.“ Ta 
Chrmie o:'powiedziała: „ej, daj роко, to јего Pan Bog sam skarał za jego 
niestatek i nieszanowanie rodziców.“ Petrveha zaś odpowiedziała: „wiem. bo 





ona, jak szedł z Szermiez pijany Karp, te go wtenczas w nocy podlala ziclem, 
jedno było czerwone w fiaszeczec, a сие jak imbier, а eo większa i przed- 
tym jeszcze nim sie poludowali, to też same słowa w chalupie ich powiadala, 
które słowa i mąż i dzieci jej słyszeli, ze się boję budować, żeby mnie tak 
nie było, jak Rarpowi.* 

Kuwa Дубенскаю waucmpema, 00» 1760 — 1772, № 1852; aucmu 6 на 
оборот. 
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себ расположевіе господъ своихъ................... 


1731, февраля 28. Приговоръ Барскаго замковаго суда O взанмныхъ оскор- 
бленїяхъ между дворянами Гальчинскимъ и Новосельскимъ.. . . . . . 


1731, апрфля 30. Обвипевіе въ чародЪйствъ мЪщанъ Хилькевичей мЪща- 
ниномъ Леончикомъ, утверждавшимъ, что Хилькевичи подбрасывали соръ 
на его двор:, съ цфлью причинить ему вредъ колдоветвомъ.. ..., 


1732, Тюля 14. Жалоба мбшанљ Еткевичовъ на мЪщанку Анастасію ga- 
лђескуо о TOND, что она, состоя съ ними въ тяжбЪ, публизно похвала- 


лась, что можетъ посредствомђ чародђиства, JHHTHTb AXP жизни и здоровья. 


1732, октября 1. Д%ло по обвиненію wbinanku Анны Дембекой солдатомъ 
Отепапомъ Гембаржевскимъ въ томъ, что она причинила ему болФзнь, 
развфшивая Ha ero заборђ какое-то истертое 3bibe. . » « + « - + o 


1733, января 25. Прпговоръ каптуроваго суда Подольскаго воеводства, 
осуждающий 12 человъкъ крестьянъ на смертную казнь и на крфпостныя 
работы sa азоо oo kp oO OD mo о ба Bm eo Og oc m OB 
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1788, мал 7. калоба дворянъ: Стефана m Өеофилы Верповскихъ на дво- 
pams Луку и Анастасію Ярмолинскихъ O TOMS, что OBH причиняютъ HCT- 
цамъ разныя обиды и, между прочимъ, похваляются причинить имъ смерть 
посрехотвомь чародейства: + a s s We = wo m си зас 


1733, мая 17. Жалоба мЪщанки Екатерины Гломбовичевой на мщанку 
Елену Козицкую отомъ, что послЪдняя, въ Xocaxb, что ея женихъ изм%- 
нилъ ейи женился Ha Гломбовской, прокляла ero и тъмъ причинила ему 
смертельную болЪзнь, похваляясь притомъ, что онъ скоро умретъ.. . 


1736, марта 2. Приговоръ Барскаго замковаго суда по дЪлу между дворя- 
нами Самупломђ Галузинскимъ и Иваномљ Кнышемъ-Лопатинскимъ о 
покражђ вола и о чародђиствћ.. . . . еее. 


1738, марта 31. РБшенїе Барскаго замковато суда по длу о покраж® 10- 
шади, возникшему между дворянами Скоржевскимъ и Василевскимљ . 


1739, мая 22. Приговоръ Олыкскаго магистратскаго суда, о паказанін cra 
ударами м$щанки Анны Шкопилихи за то, что она бездоказательно обвп- 
нила въ чародЪйствЪ мћцанку Анну Райскую, утверждая, будто посл д- 
няя причинила смерть ея сыну, наваривъ ему какого-то зЪлья.. . . . 


1740, іюля 9. Допросъ, снятый съ ворожеи членомъ Олыкскаго магистрата 
о причинахђ пожара, случившагося въ город Олык... ..... » 


1741, апр%ля 17. РБшеніе Дубенскаго магистрата по дЪлу между мбшанами: 
МихайлюкомЪ и Халпчевбю-. o o ea э ee ee! Pos Y ш зо о 


1741, поля 24. Приговоръ Дубенскаго магистрата по дблу объ обвиненји 
дьячка Григорія Комарницкаго въ TOMS, что онъ соблазнилъ дђвицу Ega- 
терин (CAXRIOKOBYJOC (es oos eR S cde Se Nei 


1742, апрЪля 16. РЪшеніе Олыкскаго магистрата по длу объ отъискива- 
miu мЪщаниномъ Павломъ Савоновичемђ виновника случившейся въ его 
домћ покражи, посредствомъ колдовства... .. se o a aaa 2 4 1 а 


1742, мая 28. Показанїя дворянки Варвары Костецкой o TOMS, Karia м$ры 
она предпринимала по порученію дворанкн Виктори Рабчинской, для 
наведенія злыхъ духовъ на мужа послфдней—Роха Рабчинскаго.. . 


1742, поли 12. Приговоръ Дубенскаго магистрата... s « « « « 2 - 1 +. 


1743, октября 30. Протоколъ sacbaania магистратскаго суда города Олыки 
съ участіемъ депутатовъ отъ духовнаго вфдомства. .. 0... .... 


1745. ноября 6. Продолженіе дфла между Олыкскимн м$щанами: Макси- 
мовичемъ и Шепельскимъ о взапмныхъ оскорбленяхъ, Bb томъ ICIS и 
0 GADOXEKENEB a с eese S eS 


« lw а ж € © a ©: 6, o Е 


1743, ноября 22. P'kmenie духовнаго суда Олыкскаго капитула, по EOTO- 
рому м®Ъщане Шепельскіе признаются невинными въ взводимыхъ Hà нихъ 
OGEKHEHIAXE BR Зара УОС ж eae 


1743, ноября 22. Приговоръ Олыкскаго магистрата по тому же IY.. . 


1746, апр$ля 10. Показавія свидътелей по дЪлу o сожженіи дворянина Mu- 
хаила Матковскаго жителями села Гуменецъ, полагавшими, что онъ есть 
ПЕРЕ 


1746, августа 8. Приговоръ Кременецкаго магистратскаго суда по AAY 
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между мЪщанами: Иваномъ Зеневичемъ и его тестемљ, Саввою Несторен- 
ROME, о e ze s 2 Ga я ed st з= sim зб» 


1746, сентября 5. Pkmenie Кременецкато магистратскаго суда, по которому 
мщанинъ Стефанъ Полторацкій приговоренъ къ штрафу sa распростра- 
неніе клеветы о солдат Вержбицкомъ, будто жена послФдняго зани- 
мается чарод®Ъйствомъ............,...... 


1746, сентября 18. Жалоба Прокопа Өедоровпча на священника Матвђа 
Подчашинскаго о томъ, что, по ero напущенію, крестьянка Гапка Рома- 
ниха приготовляла какой-то составъ во вредъ HCTHy.. ..... 


1746, октября 14. Тяжба между Олыкскими мЪщанами: Апдреевичемъ и 
Остаповичемъ o причиненш вреда посредствомъ пролитія жидкости на 
дворе ооо pe ез шу ае л шш скалы ты; 


1746, октября 19. Приговоръ Олыкскаго магистрата, присуждающій мъЪща- 
нина Остаповича къ уплатЪ штрафа въ пользу церкви, за вылпваніе 
жидкости на дворъ COCBAA.- . « - eee es eee о 2 eee 


1747, мал 98. Допросъ, снятый въ Дубенскомъ магистрат съ крестьявки 
Anacraciu Ивановой изъ села Гурникъ, обвиненной въ чародђиствћ.. . 


1747, їюля 16. Жалоба 1: показанія свидђтелећ передъ магистратомъ города 
Олыки по дблу объ обвинени мъщанки Омельчихи мфщаниномъ Onana- 
cox» Моисеевичемъ въ TOMB, что она причинила болфзнь его женЪ и 
ребенку, выливъ какую-то жидкость на его дворъ............ 


1747, пола 18. РЪшеніе магисгратскаго суда города Олыки uo обвиненію 
мЪщанки Омельчихи, мфщаниномъ Моисеевичемъ въ причиненіи болЬзни 
его семейству пролитіемъ жидкости въ его дворђ.. . e o e . + . +. 


1749. Допросы, снятые съ двухъ крестьянъ изъ села Пудловець, обвинен- 
ныхъ въ TOMS, что они тайно открыли кладъ na помфщичьей земл% и, 
при отыскиван!и ero прибъгали къ чародђИству ворожки... - . .. 


1749, Допросы, снятые съ шести другихђ жителей села Пудловецљ, обви- 
ненныхъ въ тайномъ копаши клада на помфщичьей землЬ....... 


1749, imas 21. Показанія, снятыя съ парубка Андел, по поводу обвиненя 
ero въ незаконной связи съ дворянкою Рошковекою .......... 


1750, мая 2. Жалоба дворянки Анны Лущевской на дворянина Полвков- 
скаго и крестьянина села Пражова—Сусленка о TOM%, что они истязали 
Лущевскую, заподозривђ ее въ чародъйетвъ, велЪфдетв!е того, что она 
передала своему ребенку цвЪтокъ, который взяла изъ рукъ ребенка 
То po on m o o 9 ew og hoo BU 9 p S 


1750. мая 18. РЪшеніе Кременецкато магистрата по дблу между м®щанами: 
Павломъ Марченкомъ и Адамомъ Сендкевичемь. ,....... 


1767. ДЪло объ обвинен1и мћшанђ: Анны Духинской и Тымки Середы въ 
томъ, что ови занимаются чародфйствомъ и причиняютъ болЪзни посред- 
ствомъ изготовляемыхъ ими COCTABOBB ..,...- 


ая 


1768, ноября 98. Показанія свидфтелей въ дЬлЬ no обвиненію мЪщанъ 
Тимка Середы и Анны Духинской въ чародЪйствЪ и изготовленји COCTA- 
BOBE, вредныхь для здоровья .... ааа 
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